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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 



Въ склад'^^ экспедицш Рос. Соц.-Дем. Рабочей 
Партш им'1&ются слЬдуюпця издан1я: 

к. Марксъ. Револющя и контръ-рев. въ Гермвш1и. Ц. 1 ф. 50 с. 
Карлъ Марксъ. Классовая борьба во Францш отъ 1848 до 

1850 г. Ц-Ьна 1 фр. 50 с. 
Ф. Энгельс ъ. Развит1е научнаго сощализма (3 ье издате)^ 

съ аредислов1емъ Г. Плеханова. Ц-Ьна 2 фр. 
Ф. Энгельс ъ. КрвстьянскШ вопросъ во Францш и Германш, 

съ предислов1емъ Г. Плехацова и съ приложен1емъ : изъ 

цредислов1я къ книге „Оег деи1;8сЬе Ваиегпкпе^". Ц. 40 с. 
К. Каутск1й. Сощальная револющя. Ц-^ня 1 фр. 50 с. 
К. Каутск1й. Эрфуртская программа. Ц'Ьна на толстой бу- 
маге 3 фр. — на тонкой — 2 фр. 
К. Каутск1й. Кишиневская р'Ьзня иеврейск1й вопросъ. Ц. 10 с. 
Ф. Лассаль. Программа работниковъ. Ц'Ьна 50 с. 
Ф. Лассаль. О сущности конституцш. Ц'Ьна 25 с. 
Августъ Бебель. Сощалистическое общество. Ц'Ъна 1 фр. 
М. ШиппЕль. Професс10нальные рабоч1в союзы, съ предисло- 

в1емъ Д. Кольцова. Ц-Ьна 1 фр. 
Чего хотятъ сощальдемократы ? Ц-Ьна 40 с. 
Г. ПлЕХАНовъ. Руссшй рабочей въ револющонномъ движенш 

(2-ое изд.). Ц'Ьна 1 фр. 50 с 
Г. Плеханов ъ. Некрасовъ (къ 25-л'Ьтш его смерти). Ц. 35 с. 
Г. Плеханов ъ. Новый походъ противъ русской сощальдемо- 

крат1и. Ц-Ьна 50 с. 
Г. Ял Е ХАН о в ъ. В. Г. Б-клинскШ. Ц'Ьна 35 с. 
Н. Ленинъ. Задачи русскихъ сощальдемократовъ. съ предм- 

слов1емъ П. Аксельрода. Ц'Ьна 50 с. 
Н. Ленинъ. Къ деревенской б-Ёднот^Ь (опытъ популяризащи 

аграрной программы русской сощальдемократхи). Ц. 80 с. 
Н. Ленинъ. Письмо въ редакщю , Искры* (Почему я вы- 

шелъ из'^ редакщи , Искры*). Щна 15 с. 
Н. Ленинъ. Письмо къ товарищу. (О нашихъ организащон- 

ныхъ задачахъ). Ц'1Ьна 40 с. 
Н. Ленинъ. Шагъ впередъ, два шага назадъ. (Кризисъ въ на- 
шей парт1и). Ц. 2 ф. 50 с. 
Иксъ. Объ аграрной програюсЬ и Н. Ленинъ. Отв-Ьтъ на 

критику нашего проекта программы. Ц^на 30 с. 
Милитаризмъ и рабоч1й классъ. Ц'Ьна 35 с. 
Самодержав1е н стачки. Записка Витте, съ прил. ст. Мартова. 

Ц'Ьна 1 фр. 
Л. Мартовъ. Рабочее д-Ьло въ Росс1и (2-ое переработ, изда- 

ше). Ц'1Ьна 80 с. 
Письмо Къ товарищамъ-пропагандистамъ, 

Ц-Ьна 40 сантимовъ. 
Л. Мартовъ. Борьба съ дОсаднымъ 

ской Соц1альдемократич. Рабочее 
Тунъ. Истор1я револющонныхъ движ( 

Г. Плеханова и ст. Г. Плеханова 

цова и Я. Стефановича. Ц1тя 
ДикщтЕйнъ. Кто ч'Ьмъ жйветъ? (3- 
Л. Дейчъ. Воспоминашя. Ц'Ьна'фй 



съ пред. Л. Мартова. 




ТасЬегеду^апгпе. Ре Гого^аш8а11оп. 
Росс1йская Соц1альдемо1фатическая Рабочая Парт1я. 

Пролетархи вс'ЬХЪ странъ, соединяйтесь! 
Рпх: 40 сеп!;., — 35 рГ., — 4 ^., — 10 ска. 

Ч ЕРЕВАН ИНЪ. 



Организац10нный 



вонросъ 



Съ предислов1емъ Л. Мартова. 






ИадАН1К Россгйской Сощальдемократической Равочей Партш. 



ЖЕНЕВА 

Типография Парт1и. Кие йе 1а Сои1оиугеп|ёге, 27. 
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Предислов1е. 



Авторъ г 

житъ къ чис. 
нимавшнхъ Е 
г&хъ двухъ 
нашей парт11] 
„мен1>и1И1[ств) 
самостоятельн 
д^лъ, которое 
моментъ. 

Вопросъ, 1 
очень мало е! 
литератур-Ь. 

организацш, посл'Ьдтпе трактовались тольковъ са- 
мой общей форм-Ь, нам'Ьчались организащонные 
принципы и с-аиые общ|е методы органи.эац10ННОй 
работы, но разработки коикретныхъ частностей ка- 
сались мало. Поел-Ьдией причиной этого явлен1я 
сл^дуетъ признать то царившее въ парт1и „ку- 
старничество", съ которыиъ боролась „Искра". 
Развит1е орган изацюнной жи;1ни, внутреншя тре- 
н1я п конфли1;ты, процессъ приспособлен1я орга- 
низацш къ расширяющимся тактическимъ зада- 
чамъ — вся эта сторона нарт1йной работы остава- 
лась въ области угтнаго „преданЫ", не выводи- 
лась за пред'Ьлы своего прихода, не становилась 
достояшемъ всЬхъ партхйныхъ работниковъ. Кон- 
кретная истори борьбы разныхъ „рабочихъ орга- 
низац1й" съ комитетами вовсе яе попадала въ пар- 
тийную литературу, — и это не по однвмъ только 
конспиративпымъ соображен1ямъ. А, между т*мъ, 
парт1я уже давно стала такъ велика, что гласное 
обсуждеше коикретныхъ вонросовъ организащи 
стало необходимымъ услов1емъ то10 взаимнаго нони- 
>1ашя и единства въ проведенш зада^1ъ партии, безъ 
котораго н'Ьтъ действительной партШной работы. 
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Пзв'Ьстпоо „Письмо къ товарищу" тов. Ленина 
представляетъ единственное, относяш.ееся 'къ перь 
оду до второго съ'Ьзда, литературное произведенхе, 
занявшееся вплотную конкретизац1ей общихъ идей 
организацюннаго централизма. Новизна темы сде- 
лала то, что это первое начинан1е не встретило 
обстоятельнаго и внимательнаго разбора со стороны 
т-Ьхъ, отъ кого онъ прежде всего долженъ былъ 
последовать — со стороны товарищей, непосред- 
ственно знакомыхъ съ работой на м'Ьстахъ, Такой 
разборъ, несомн'Ьнно, поставилъ бы уже до съезда 
на очередь н'Ькоторые изъ т^хъ вопросовъ, кото- 
рые выплыли теперь, и, возможно, тогда же выяс- 
нилъ бы наличность разныхъ теченШ въ этой об- 
ласти среди формировавшаяся уже „компактнаго" 
большинства, которое составило фактически парт1ю 
къ моменту 2-го съезда. 

Предыдущ1й перюдъ полной дезорганизованно- 
сти со1цальдемократргческихъ силъ потребовалъ 
своей радикальной „ликвидащи" въ самое корот- 
кое время и самыми решительными средствами — 
иначе ходъ событ1й оставилъ бы сощальдемокра- 
т1ю далеко позади той задачи, которую она себе 
ставила — задачи руководства освободительной 
борьбой пролетархата. „Революц1онные" (въ орга- 
низащонномъ смысле) методы консолидацш сощ- 
альдемократическихъ силъ прямо неизбежны на 
первыхъ порахъ формирован1я пролетарской пар- 
Т1И. Разумеется, это не значитъ, что все л 
ВСЯК1Я формы этой „револющонной" борьбы, при- 
менявш1яся въ нашей парт1и, были необходимы и 
желательны. Здесь мне важно только отметить, что, 
благодаря „революц1онному" характеру этой ликви- 
дац1и, организащонпая работа даннаго перюда велась 
въ такихъ формахъ, которыя не давали точнаго пред- 
ставлен1я о томъ, какъ должна будетъ вестись 
та же работа въ следующ1й перюдъ, въ перь 
р10дъ нормальной партШной жизни. Для этого 
следующаго перюда у парт1йныхъ работниковъ 
имелись только общ1е организацюнные принципы, 
— да еще „письмо" Ленина, о которомъ впрочемъ 
последн1й ужо теперь (см. „ТИагъ впередъ" и т. д.) 
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долженъ заявлять, что существенныя его положе- 
н1я относятся только къ перходу до-съ*здовскому 
и не прим-Ьнимы къ услоВ1Ямъ существоватя „за- 
конныхъ" учрежденШ парт1и. Можно съ полнымъ 
правомъ сомневаться, чтобы тов. Ленинъ шакъ по- 
нималъ значеше этихъ положен1й въ тотъ мо- 
ментъ, когда онъ ихъ внставлялъ (прямое упоми- 
нан1е въ „Письм-Ь" о центральномъ комитет* пока- 
зываетъ, что авторъ чертилъ схему для будущаго), 
а организацюнныя идеи, нашедш1я свое выраже- 
ше въ разныхъ заявлен1яхъ сибирскихъ товарищей 
(единственныхъ посл'Ьдовательныхъ и, на мой 
взглядъ, действительно принцип1ально-выдержан- 
ныхъ представителей „твердаго" направлешя), — 
эти идеи свидетельствуютъ, что и некоторые уче- 
ники Ленина полагали въ свое время, что есть ос- 
новный положен1я „Письма" должны определять 
собой не только методъ образовашя общепартШной 
организащи, но и услов1я ея функц10нирован1я 
после ея формальнаго закреплен1я. Если тов. 
еЯенинъ теперь отказывается отъ этой мысли, то 
потому, что дальнейш1й ходъ партШныхъ делъ 
показалъ, что „револющя. еп регтапепсе" не мо- 
жетъ быть организацюнной основой функцшниро- 
ван1я единой парт1и. Намъ, „меньшинству" — это 
стало ясно после того, какъ парт1йный съездъ 
своими определенными решешями сделалъ невоз- 
можной ту дружную работу для постепеннаго эм- 
пирическаго приспособлен1я новыхъ, созданныхъ 
имъ учрежденШ къ поставленнымъ передъ объ- 
единенной и умиротворенной (какъ все надеялись) 
парт1ей задачамъ, въ которой все были склонны 
искать гарант!!! того, что между до-съездовскимъ 
прошлымъ !! после-съездовскимъ будущимъ не 
будетъ вырыто новой пропасти. Только эта уве- 
реаность и могла побудить все нынешнее „мень- 
шинство" принимать парт1йный уставъ, смыслъ ко- 
тораго, при благожелательномъ толкован1и его (а 
къ таковому мы были склонны а ргшп), сводился 
къ тому, чтобы оставить какъ можно более про- 
стора для приспособлен1я парт1йпь!хъ деятелей къ 
неиспробованнымъ еще на деле новымъ услов1ямъ 
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партийной работы и какъ можно мен'бе стеснять 
пхъ формальными рамками. На д-Ьл* оказалось, 
что парт1я уже пережила ту стад1ю, когда д'Ьло 
ея организащи можетъ развиваться безъ всякаго 
„устава". И къ тому же выводу должно было 
придти и „большинство" партш, поскольку „на 
другой день поел* победы", поел* санкцшнирова* 
н1я парт1йнаго единства, увидало въ парт1и „оп- 
позицш — неизбежный элементъ всякой большой 
сощалистической партхи. Если для насъ этотъ 
фактъ служитъ доказательствомъ необходимости 
оформленныхъ гарантШ для существован1я въ пар- 
Т1И несогласныхъ съ „большинствомъ" отт'Ьнковъ, 
то для этого посл-Ьдинго отсюда вытекаетъ потреб- 
ность въ приспособленхи партхйной организацш къ 
ц'Ьли систематическаго подавлен1я всякихъ несо- 
гласныхъ съ нимъ отгЬнковъ, къ ц*ли укрЪплешя 
„осаднаго положенхя". Какъ бы то ни было, для 
об-Ьихъ сторонъ вопросъ объ организац1и парт1И 
въ его конкретномъ вид* прхобр'Ьлъ въ данный 
моментъ самый жгуч1й нитересъ и его разъяснеше 
стало самой насущной задачей. Задача эта, есте- 
ственно, должна быть выполнена, прежде всего, 
„меньшинствомъ" . 

Первымъ шагомъ въ этомъ направ л ен1и должна бы- 
ла быть расчистка почвы отъ накопившагося мусора. 
Надо было сначала свести счеты съ т'Ьмъ органи- 
зац10ннымъ „фетишпзмомъ", который пышнымъ 
цв'Ьтомъ распустился посл'Ь второго съезда, въ 
процессЬ борьбы „большинства" съ „меньшин- 
ствомъ", грозя свести есть вопросы парт1йной прак- 
тики къ вопросу о „нормальномъ устав*". Надо 
было показать, что вопросъ объ организащонныхъ 
формахъ подчиненъ вопросу о содержаши и мето- 
дахъ револющонной работы и не можетъ быть р*- 
шаемъ вн'Ь его. Надо было, дал^е, показать, что 
р^ководящШ организащонный принципъ, разд'Ьля- 
емый всей партхей, принципъ централизма утра- 
чиваетъ свое револющонное содержанхе, когда его 
пытаются воплотить не въ вид* объединен1я и 
обобп;ен1я парт1йной работы, а въ вид* формаль- 
ной и бюрократической регламентац1и нн*шнпхъ 



отношен1й между частями партхи. Въ отд'Ьльныхъ 
статьяхъ „Искры" мы старались осв'Ьтить эти по- 
ложен1я съ принципхальной стороны и иллюстри- 
ровать ихъ отрицательными примерами изъ пар- 
тШной практики. Въ брошюр* тов. Панина „Ку- 
старничесто и партШная организац1я" была сде- 
лана попытка дать набросокъ той централистиче- 
ской парт1йной организащи, которая была бы наи- 
более пригодна для удовлетворительнаго выпол- 
нен1я партхей стоящихъ передъ ней задачъ. Бро- 
шюра тов. Череванина д^лаегь дальн-Ьйшй шагъ 
и нам-Ьчаеть т* формальныя и реальный отноше- 
н1я, которыя должны существовать между отдель- 
ными частями организащи для того, чтобы ея ра- 
бота велась наиболее продуктивно и съ наимень- 
шими третями. Но авторъ брошюры, стоящШ на 
одинаковой принцип1альной позицш съ тов. Пани- 
нымъ, склоненъ видеть сушественныя разноглас1я 
между собою и имъ, по вопросу о желательномъ 
типе партхйной организащи. Намъ необходимо, 
поэтому, остановиться зд-Ьсь на д-Ьлаемыхъ имъ 
Панину возражеп1яхъ, которыя, думается, въ зна- 
чительной м^рЪ основаны на недора зум^нш. 

Протестуя противъ бюрократическаго центра- 
лизма Ленина, Панинъ говорить, что задачей Цен- 
тральнаго Комитета является не „централизащя 
руководства", а „централизац1я деятельности", на 
почве которой „сама собой создается его (Ц. К.) 
осведомленность и возможность единаго руковод- 
ства движен1емъ". Сделанное здесь тов. Ианинымъ 
противопоставлеше имеетъ совершенно определен- 
ный смыслъ, являясь резюмировашемъ техъ двухъ 
организащонныхъ позищй, которыя были заняты 
,;большинствомъ" и „меньшинствомъ". Тов. Панинъ 
не менее т. Ленина припциуьгально желаетъ возможно 
большаго объединешя того руководства пролетар- 
скимъ движешемъ, которое составляетъ супщость 
деятельности соцхальдемократическихъ организа- 
ц1й; но въ то время, какъ тов. еЛенинъ думаетъ 
решить задачу простымъ переносомъ определен- 
пыхъ 0рганизац10нныхъ отношенгй руководства отъ 
нисшпхъ органовъ парт1и къ высшимъ, тов. Панинъ 
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указываетъ, что единственный правильный путь къ 
объединешю, а, сл'Ьд., и централ изацш руковод- 
ства, есть путь об'ьедпнешя и цептра^ПIзац^и т'Ьхъ 
основныхъ фунщгй иартхйной работы, который д'Ь- 
лаютъ фактически соц1альдемократовъ руководите- 
лями рабочихъ массъ въ ихъ классовой борьбЪ. 
Т'Ьмъ самымъ кореннымъ образомъ отрицается вся- 
кая „аракчеевская" ломка сложившихся оргаыиза- 
Ц10нныхъ отношешй, соотв'Ьтствующихъ той степени 
центра1шзац1и существенныхъ функщй, кото1Юй 
достигла парт1я. Т'Ьмъ самымъ дается и пред-Ьдъ 
развит1ю централистичес1га1^о начала въ партШной 
организащи, поскольку отд-Ьльныя (})ункц1и парт1й- 
иой работы (па что указываетъ тов. Панинъ въ 
цитпруемомъ авторомъ отрывке) допускаютъ не- 
одинаковую степень централизац1и и неизбежно 
связаннаго съ нею нивеллирован1я. 

Вотъ почему неправъ тов. Череванпнъ, когда 
заявляетъ, что между централизмомъ Ленина и 
Панина гораздо бол'Ье общаго, чЪмъ предполагаетъ 
посл'Ьдшй. Принципгальпо, напротивъ того, Панинъ 
ставитъ центральному комитету ту же задачу, ка- 
кую ставитъ ему авторъ брошюры — объединен1е 
д'Ьятельности м'Ьстныхъ комитетовъ. Разноглас1е 
между ними начинается съ вопроса о томъ, капъ 
Д. К. совершаетъ это объедипен1е? Исходя изъ 
всего нашего парт1йнаго опыта, тов. Панинъ дума- 
етъ, что объединен1е работы отдЪльныхъ комите- 
товъ и внесен1е планом-Ьриости въ нее будутъ со- 
вершаться успешно лишь постольку, поскольку 
Ц. К. будетъ им'Ьть въ своемъ распоряжешп спе- 
ц1альные органы для качественнаго улучшен1я 
Т'Ьхъ функщй пропаганды и агитицш, который со- 
ставляютъ главное содержанье комитетской работы 
и слишкомъ часто не допускаютъ прогрессивнаго 
развитхя раздробленными силами одного комитета. 
Я думаю, что тов. Панинъ въ этомъ случае правъ, 
и что так1е спец1альные органы при парт1йномъ 
центр-Ь должны и могутъ послужить прочными 
кадрами, изъ которыхъ м'Ьстныя организац1и будутъ 
постоянно получать „инструкторовъ" для правиль- 
ной постановки агитац1п и пропаганды. Но тов. 
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Панинъ, конечно, хорошо понпмаетъ, что такого 
рода органы только тогда будутъ оОезпечены отъ 
вырожден1я въ „партШную бюрократш", когда ихъ 
д-Ьятельность на мъстахъ будетъ вестись въ стро- 
гомъ согласш (а, сл-Ьд., и при непосредственномъ 
участ1и) м'Ьстныхъ комитетовъ. Р-йчь, собственно, 
и деть о формирован1и т-Ьхъ кадровъ „летучихъ" 
пропагандистовъ и агитаторовъ, потребность въ 
которыхъ такъ остро ощущалась въ послЪдше годы 
и которые могутъ быть сколько-нибудь прочно по- 
ставлены только централ ьнымъ комитетомъ. Само 
собой разум'Ьется, что таше „летучхе" агитаторы и^ 
пропагандисты, разсылаемые изъ центра по м-Ьст- 
нымъ организац1ямъ, въ моментъ своего „ос^длаго", 
хотя бы и кратковременнаго, пребыванхя въ дан- 
номъ м'Ьст'Ь, организащонно подчинены тому ко- 
митету, въ сфер'Ь деятельности котораго они вы- 
полняютъ определенную фунщю. Не точно, по- 
этому, выражеше тов. Панина, когда онъ говоритъ, 
что эти агитаторы и пропагандисты „находятся 
всецгъло въ распоряжен1е Ц. К." Онъ хогЬлъ, оче- 
видно, указать, что они никогда не поступаютъ 
всецело въ распоряжен1е того или другого м^от- 
наго комитета, всегда являясь проводниками общаго 
плана агитащи и пропаганды, выработаннаго цент- 
ромъ. Само собой разумеется такя^е, что Панинъ 
далекъ отъ мысли посредствомъ этихъ спец1аль- 
ныхъ органовъ „обезкровить" местные комитеты, 
лишивъ ихъ самыхъ существенныхъ ихъ функщй 
и отнявъ у нихъ самыхъ способныхъ людей. Аги- 
тащя и пропаганда на месте, если она ведется въ 
такихъ организацюнныхъ рамкахъ, которыя наме- 
чаетъ Панйнъ и которыя, по существу, однородны 
съ рекомендуемыми Череванинымъ, — агитац1я и 
пропаганда на месте требуетъ такого пониман1я 
местныхъ условШ, такой прочной связи съ местной 
средой, что разсчитывать на возможность правиль- 
наго функц1онирован1я „летучаго" пропагандистко- 
агитацхоннаго аппарата Ц. К. при отсутствти поли- 
чески-зрелыхъ руководителей лтсшпой пропаган- 
дой и агитащой было бы чистейшей организац10н- 
ной утоп1ей. Далее, нужно заметить, что то ор- 
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ганизацюннее зло, которое предвидитъ Череванинъ 
отъ сосредоточен1я извгьстной части агитацхонно- 
пропагандистской работы въ рукахъ Ц. К. — въ 
смысл-Ь усилен1я средствъ давленхя со стороны 
центра на местные комитеты — совершенно устра- 
няется, если общая постановка организащонныхъ 
отношен1й д'Ьлаетъ немыслимымъ функщонировате 
спец1альныхъ органовъ Ц. К. безъ соглас1^7 съ тЪми 
местными комитетами, работе которыхъ они должны 
содействовать. Д^ло не столько въ томъ, чтобы 
Ц. К. не им^лъ „всецело" въ своемъ распоряжеши 
агитаторскую и пропагандистскую организац1Ю, 
сколько въ томъ, чтобы местные комитеты не на- 
ходились „всецело" въ его (Ц. К.) распоряжеши, 
а, слЪд., вольны были бы, при случае, и отказы- 
ваться отъ пользовашя агитащонно-пропагандист- 
скимъ аппаратомъ Ц. К., если онъ не удовлетво- 
ряетъ своему назначенш или является проводни- 
комъ организацхонной борьбы центра съ м'Ьстнымъ 
комитетомъ. И, наконецъ, опасенхе тов. Череванина, 
что сосредоточен1е такихъ важныхъ функщй, какъ 
устная агитац1я н пропаганда, хотя бы отчасти, въ 
рукахъ Ц. К. приведетъ къ умноженш его аген- 
туры, т. е. элементовъ, непосредственно ему под- 
чиненныхъ и, слЪд., не участвующихъ въ парт1й- 
номъ контроле надъ Ц. К. — это опасен1е отпада- 
етъ, если мы представимъ себ-Ь, что центральная 
организац1я агитац1и или пропаганды, принявшая 
сколько нибудь значительные размеры, можетъ 
сама, съ прямой пользой для д'Ьла, быть организо- 
вана на такихъ началахъ самоуправлен1я и авто- 
номш, которыя не допустятъ ея бюрократическаго 
вырождешя. (Не считаю неудобнымъ предоставле- 
н1е такимъ центральнымъ организащямъ и право 
представительства на съ'Ьздахъ, наряду съ коми- 
тетами). 

Такимъ образомъ, не централизащя функц1й, 
которая всегда заключена въ известные пред'Ьлы 
и при разумномъ устройств'Ь парт1и фактически не 
можетъ быть доведена до гипертроф1и, а отсутств1е 
всякой автономхи осповныхъ составныхъ единнцъ 
парт1п и бюрократическая органпзащя руководства 
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опред'Ьленными функщями — вотъ то зло, противъ 
котораго сл'Ьдуетъ возставать. И тов. Череванинъ 
вполн'Ь правъ, когда выдвигаетъ, какъ основной 
организац1онный вопросъ даннаго момента, само- 
управлен1е и автономхю комитетовъ парт1и, при ко- 
торыхъ становится невозможной и бюрократическая 
постановка централизованныхъ функц1й. 

Но не значить ли это, что тов. Череванинъ и, 
съ нимъ вм'Ьст'Ь, „меньшинство", является „авто- 
номистскимъ" въ томъ смысл'Ь, въ какомъ мы встр*- 
чаемъ автономизмъ у н'Ьмецкихъ, французскихъ 
или итальянскихъ оппортюнистовъ ? 

Ни въ коемъ случае. Въ организащонномъ во- 
просЬ мы, прежде всего, централисты, какими и 
должны быть революц1онные сощальдемократы. 
Принципгально автоном1я отд'Ьльныхъ частей парт1И 
нисколько не колеблешь ея централистическаго ха- 
рактера. В'Ьдь, и нашъ весьма централистическШ 
уставъ санкщонируетъ для всЬхъ группъ партш 
автономш, хотя, къ сожал'Ьтю, точно не опред-Ь- 
ляетъ границъ ея. Та централистическая демокра- 
тическая республика, которую мы пишемъ въ своей 
программе- минимумъ, будетъ основываться на до- 
статочно-широко развитомъ мтьстномъ самоуправле- 
нги. Все д'Ьло въ томъ, гд'Ь кончается автоном1я 
отд'Ьльныхъ частей общественной организацш. Если 
эта авт-оном1Я совсЬмъ или почти безгранична, если 
отд'Ьльныя части государства им-Ьготъ свое законо- 
дательство, свои представительный учрежденхя, свое 
правительство, ведущее особую политику, — мы 
им'Ьемъ д'Ьло съ федералиетической организащей, 
исключающей централизацхю. И такой же федера- 
листическ1й характеръ носитъ парт1я, если автоно- 
м1я ея отд'Ьльныхъ частей такъ велика, что не су- 
ществуетъ фактическаго контроля всей парии надъ 
отд'Ьльными составными частями, что каждая от- 
дельная часть самостоятельна въ вопросахъ про- 
граммы и ша7гтики и связь между отд'Ьльными ча- 
стями остается чисто-формальной, не реализуемой 
въ независимыхъ отъ отдгъльныхъ частей общихъ 
учрежден1яхъ и въ вбщей политик'Ь. Припципг- 
альный „автономизмъ" и есть, по существу дЬла, 
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федерализмъ, и протнвъ такою автономизма мы и 
возстаемъ, В7> качеств'Ь цептралисутвъ. Если же 
мы ыаходимъ, что въ такой-то и такой-то сфер'Ь 
практической работы части партш, подчиненный 
контролю ц'Ьлаго и его центральныхъ органовъ, 
связанный партхйной программой и общеобязатель- 
ными принципами тактики, должны быть -авто- 
помпы, — то кричать по этому поводу о нашемъ 
„автономизм*"* способны только попугаи, да еще, 
пожалуй, гЬ бюрократы, которые склонны вид'Ьть 
во всякомъ требоваши м^стнаго самоуправлен1я „се- 
паратистск1я** тенденщи. Нрошя судьбы сд-блала 
то, что въ роли такого крикуна выступилъ чело- 
в'Ькъ, который на второмъ съ'Ьзд'Ь партш совер- 
шенно в'Ьрно заявилъ Бунду, что спорный вопросъ 
между партхей и имъ стоитъ такъ: федерац1я или 
автоном1я! Говоря это, тов. Ленинъ хорошо пони- 
малъ, что на вопросъ о положенхи отд'Ьльныхъ ча- 
стей въ единой партш цептралисшъ отв'Ьчаетъ: ав- 
Т0Н0М1Я; и онъ же подчеркивалъ, что эта автоном1я 
не есть подарокъ, который партхя даетъ Бунду, а 
то начало, которое опред'Ьляетъ и отношен1е къ 
цЪлой парт1и „какого-нибудь тульскаго комитета". 
Теперь, когда тов. Ленинъ слыпштъ о ссылк* „за- 
'Ьзжаемыхъ" членовъ парт1и на автономш, онъ спЪ- 
шитъ кричать: „автономизмъ — следовательно, 
жоресизмъ, — следовательно, оппортюнизмъ въ 
организацюнныхъ вопросахъ!". Онъ кричитъ на 
этотъ мотивъ особенно тогда, когда „меньшинство" 
требуетъ для комитетовъ автономш въ определенхи 
ихъ состава. А, между тЪмъ, только возможно пол- 
ная свобода такого опред'Ьлен1я гарантируетъ намъ 
возможность, вообще, действительно - централизо- 
ванной сощальдемократической партш. Въ самомъ 
деле: ведь, реальнымъ организацюннымъ выраже- 
н1емъ единства и централизац1и партш является не 
Ц. К., а тотъ парт1йный съездъ, передъ которымъ 
Ц. К. подотчетенъ, выразителемъ воли котораго онъ 
является. Если не съездъ назначаетъ Ц. К., а по- 
следн1й „составляетъ" съездъ, определяя составъ 
„избирателей" въ этотъ парламентъ, то темъ са- 
мымъ контроль Ц. К. надъ отдельной группой утра- 
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чиваетъ всякШ характеръ контроля ц'Ьлаго надъ 
частью и превращается въ контроль совершенно 
самодеря^авной группы надъ ея „агентами". ВсЪ 
признаки политической паршги исчезаютъ при та- 
комъ бюрократическомъ вырождеши организащи. 
И выходить, что для здороваго развит1я центра- 
листической организац1и нужна порядочная доза 
автопомги частей партхи (эта автоном1я въ опредй- 
ленш состава логически ведетъ за собой достаточ- 
ную степень независимости отъ Ц. К. въ сфер-Ь 
парт1йной работы). Разумеется, для метафизика, 
привыкшаго оперировать голымъ противопоставле- 
н1емъ абстрактныхъ принциповъ, непонятенъ такой 
выводъ. Отъ этого, однако, онъ не становится ме- 
н'Ье правильнымъ. 

Автоном1я комитетовъ, следовательно, нужна 
уже потому, что безъ нея невозможно действитель- 
ное функц1онирован1е партхи, какъ единаго само- 
управ ляющагося целаго. Но такая автоном1я — въ 
достаточно широкихъ пред^лахъ — необходима и 
въ интересахъ огражденхя парт1йной организац1и 
отъ вырожден1я въ организац1Ю заговорщическую, 
отъ утраты всякой связи, всякаго взаимнаго пони- 
машя между нею и руководимыми ею пролетар- 
скими массами. Чемъ более — въ очерченныхъ 
тов. Череванинымъ пределахъ — самостоятеленъ 
местный комитетъ въ проведен1и на месте об- 
щепарт1йной политики, темъ более онъ можетъ 
фактически действовать подъ контролемъ всей со- 
вокупности сознательныхъ пролетархевъ, охватыва- 
емыхъ организац1ей. Для такого политическаго 
контроля не нуженъ, конечно, „игрушечный демо- 
кратизмъ" игры въ выборы, и этотъ контроль, ра- 
зумеется, не долженъ ослаблять зависимости коми- 
тетской политики отъ воли всей парт1и въ целомъ. 
Этотъ контроль местныхъ „низовъ" является просто 
некоторымъ коррективомъ къ темъ враждебнымъ 
развитш партш русскимъ условхямъ, который ис- 
кусственно замыкаютъ деятельность руководящихъ 
группъ въ рамки конспиративной организациг. Р1з- 
вестная доза организацюнной самодеятельности 
местной руководящей группы прямо необходима 
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ДЛЯ ТОГО, чтобы облегчить руководимымъ ею круж- 
камъ и подгруппамъ проведен1е своего вл1ян1я на 
м'Ьстныя дЪла. Ибо если руководящая группа во 
всЬхъ д'Ьлахъ всец'Ьло зависитъ отъ партШнаго 
центра, она естественно и легко эмансипируется отъ 



ВЛ1ЯН1Я ЭТИХЪ „НИЗОВЪ". 



Такимъ образомъ, вопросъ о пред'Ьлахъ автоно- 
М1И комитетовъ не есть для насъ, конечно, вопросъ 
принципа, поскольку р'Ьчь не идетъ объ „автоно- 
мизм'Ь" въ смысл* федерализма. Но онъ и не есть 
просто воцросъ организацюнной техники. Въ на- 
стоящихъ услов1яхъ работы нашей парт1и — это 
вопросъ о необходимыхъ гараншшхъ для усп'Ьшнаго 
развит1Я сощальдемократическаго характера руко- 
водства движенхемъ рабочаго класса, о гарант1яхъ 
противъ бюрократическаго и заговорщическаго вы- 
рожден1я организащи. Безъ централизма мы не 
можемъ разсчптывать на усп'Ьшное и полное про- 
ведете нашей революц10нно-соц1алистической про- 
граммы въ политик* парт1и, безъ известной авто- 
Н0М1И отд'Ьльныхъ частей парт1и мы рискуемъ 
утратить связь съ массами и выродиться въ бюро- 
кратическую и заговорщическую организащю. 

Л. Мартовъ. 



ОрганизацЮнный вопроеъ. 

Можно см'Ьло сказать, что н^Ьтъ теперь болйе 
важнаго и въ то же время бол-Ье спорнаго для рус- 
ской соц1альдемократ1и вопроса, чЪмъ вопроеъ ор- 
ганизацюнный, понимая только этотъ вопроеъ въ 
бол'Ье широкомъ смысле, ч^Ьмъ оиъ обыкновенно 
понимается: въ смысл-Ь не только установлешя 
т-Ьхъ или другихъ отно1пен1й между составными 
частями парпи, но въ смысл1^ организац1и сощаль- 
демократической работы вообще. Какимъ образомъ 
достигнуть такой оргаиизац1и этой работы, чтобы 
она насъ скорМ привела къ поб'Ьд^Ь надъ само- 
державхемъ. . . на этомъ еще недавно обрывалась 
формулировка вопроса; Аксельродъ и вм'Ьст'Ь съ 
нимъ „меньшинство'^ продолжаютъ формулировку 
дал-Ье. . . и чтобы эта работа была въ то же время 
соц1альдемократической работой въ истинномъ смы- 
сле этого слова, чтобы въ самомъ процессЬ борьбы 
съ самодержавхемъ формировалось классовое созна- 
ше пролетар1ата. Но, скажутъ представители „боль- 
шинства", это добавлен1е излишне, в^Ьдь д-Ьло идетъ 
объ организац1и соц1альдемократической работы, а не 
какой-либо другой. Но „не всякШ, говорящШ „Гос- 
поди, господи", войдетъ въ царствхе небесное". Недо- 
статочно еще титуловать себя соцхальдемократомъ, 
чтобы быть имъ па самомъ д'Ьл^Ь. 

Тотъ перходъ въ нашемъ движепхи, который мы 
переживали недавно и который мы еще не ликви- 
дировали, можетъ быть названъ пер1одомъ полити- 
ческимъ по преимуществу, также какъ непосред- 
ственно ему предшествующ1й былъ перходомъ эко- 
номическимъ. Я не стану стучаться въ открытую 
дверь и не стану критиковать экономизмъ. Что 
сейчасъ ва^кно и неотложно, это — не осм'Ьивать 
отрицательпыя стороны экопомическаго пер1ода, а, 
напротивъ, выдвинуть положительный стороны этого 
пер1ода, такъ какъ именно стремлен1емъ отр^Ьшиться 
це только отъ отрицательныхъ, но и отъ положи- 
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тельныхъ сторонъ этого пер1ода, отличался сл'Ьду- 
ющ1й за нимъ „политическШ" перюдъ. 

Необходимо взять въ наши сощальдемократиче- 
сшя руки руководство борьбой рабочихъ за ихъ не- 
посредственные экономичесше интересы, безъ этого 
наше движенхе не моясетъ быть и не станетъ соц1- 
а1ьдемократическимъ движен1емъ. Стало ли это 
аксюмой для всякаго русскаго соцха ль демократа? 
Н'Ьтъ, на почв'Ь борьбы съ экономизмомъ распро- 
странилось прямо н'Ькоторое презр^Ьнхе къ такого 
рода деятельности. Очень нетрудно встр'Ьтить те- 
перь „сощаль демократа", который назоветъ васъ 
экономпстомъ, если вы скажете ему, что руковод- 
ство борьбой рабочихъ за ихъ непосредственные 
интересы является одной изъ главныхъ й необхо- 
дим1>[хъ задачъ нашей сощальдемократ1и. Мн-Ь са- 
мому пришлось очень недавно слышать отъ одного 
комитетчика упрекъ Плеханову въ „экономизм'Ь" 
за его статью въ № 53 „Искры**, который мотиви- 
рованъ тЪмъ, что Плехановъ предлагаетъ обращать 
вниман1е на „экономическую** борьбу. 

Но на этомъ не останавливались крайности „по- 
литическаго** пер1ода. Самая политическая борьба 
понималась не въ широкомъ смысл-Ь этого слова, 
не въ смысл'Ь борьбы за соц1ализмъ, а въ смысл* 
только борьбы съ самодержав1емъ. И не стану сей- 
часъ разбирать, насколько въ этихъ крайностяхъ 
виноваты идейные руководители этого пер10да. Я 
лично думаю, что, наприм'Ьръ, самое выдаюш,ееся 
произведете этого перюда, брошюра Ленина „Что 
д'Ьлать**, своей односторонней, неполной и во мно- 
гихъ отношен1яхъ неправильной постановкой во- 
просовъ движешя, несомненно сыграло въ этомъ от- 
ношеши крупную роль; но для выяснешя этого по- 
требовалась бы особая работа. Теперь я хочу 
остановиться на другомъ продукт* этого пер1ода, 
па „Письм* къ товарищу**, Ленина и сопоставить 
развитый въ этомъ письм* планъ организащи съ 
планомъ организац1и Панина („Кустарничество и 
парт1йиая организация**), планомъ, принадлежащимъ 
отчасти уже новому, возникаюп1.ему иер1оду въ на- 
пгемъ двия«ен1и, къ сожая'Ьн1ю^ только отчасти. . . 
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Съ иерваго взгляда можетъ показаться, что 
между проектами Панина и Ленина н'Ьтъ ничего 
общаго, что передъ. нами два совершенно различ- 
ныхъ вида централизма, но на самомъ д-Ьл-Ь оба эти 
вида им'Ьютъ между собой много общаго, и какъ 
разъ именно общагх) въ томъ, что составляетъ, по 
моему мнйнхго отрицательную сторону и того и дру- 
гого. Въ качестве принципа своей организац1и 
Ленинъ выставляетъ централизац1ю руководства и 
децентрализацш ответственности и осведомленно- 
сти. Этому принципу Панинъ противопоставляетъ 
свой: централизацш деятельности. „Центральный 
Комитетъ, возражаетъ онъ Ленину, призванъ прежде 
всего централизовать дтьятельность парт1и, поскольку 
это требуется или допустимо въ т^хъ или иныхъ 
ея областяхъ, но лишь на почве этой централиза- 
щи сама собой создастся его осведомленность и воз- 
можность единаго руководства движен1емъ" (стра- 
ница 25). 

Прежде всего, тутъ совершенно искусственно 
противопоставлен1е понят! я „деятельности'* поня- 
т1ю „руководства*'. Что значнтъ для комитета цент- 
рализовать деятельность? Это значитъ ничто иное, 
какъ сосредоточить въ своихъ рукахъ руководство 
пропагандой и агптац1ей, печатной и устной, руко- 
водство техникой и т. п. Точно такъ же и для Цент- 
ральнаго Комитета централизац1я деятельности мо- 
жетъ состоять только въ сосредоточен1и въ его 
рукахъ руководства различными формами деятель- 
ности. 

Но нуяшо оговориться: деятельность можетъ 
быть централизована на почве простой косшерацхи 
и на почве сложной. Иредположимъ, что тепереш- 
н1е комитеты, сохраняя характеръ, который они 
имели до второго съезда, т. е. объединяя въ сво- 
ихъ рукахъ все функцш парт1йной деятельности, 
въ то же время утрачиваютъ всякую самостоятель- 
ность и всецело подчиняются въ своей деятель- 
ности Ц. К., функщей котораго становится пе про- 
изводство }сакихъ-либо работъ, которыхъ местные 
комитеты пе могутъ производить, а исключительно 
руководство деятельностью комитетовъ, устаповле- 
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н1е въ пхъ деятельности единства и планом'Ьрно- 
стн. Будетъ ли это централизащя деятельности? 
И думаю, что да. Это будетъ только цептрализац1я 
на почве простой кооперацш. 

Но Панинъ, повидимому, понимаетъ централи- 
зацш въ специфическомъ смысле, въ смысле пе- 
рехода техъ пли другнхъ функц1й отъ низшихъ 
органовъ къ высшему, напримеръ, отъ местныхъ 
комитетовъ къ Центральному Комитету. Къ такого 
рода случаямъ попят1е цептрализащи какъ будто 
более подходитъ, такъ какъ тутъ совершается не 
объединен1е функц1й, а прямой переходъ ихъ. Но 
на самомъ деле централизац1я ни въ чемъ дру- 
гомъ не можетъ состоять, какъ именно въ объеди- 
неп1и (|)ункц1й. Централизац1я всегда предполага- 
отъ съ одной стороны объединенные элементы, съ 
другой стороны центръ, который ихъ объединяетъ, 
и чемъ больше объединенные элементы въ своемъ 
функц1опирован1и завпсятъ отъ центра, темъ больше 
проведенъ централизмъ. На самомъ деле Цент- 
ральный Комитетъ не можетъ выполнять самъ техъ 
фупкцШ, которыя выполняютъ местные комитеты, и 
Панину, конечно, не такая картина рисуется. Онъ 
представляетъ себе, что Центральный Комитетъ не 
самъ только своими силами, а черезъ посредство 
своихъ спец1алпзированныхъ органовъ выполняетъ 
большую часть и самую важную часть той работы, 
которую делаютъ теперь местные комитеты. 

„Устная и печатная пропаганда, и устная же 
агитащя среди рабочаго класса, пишетъ онъ, дол- 
Лхны быть, въ интересахъ своей прппцип1альной вы- 
держанности и эконом1п партШныхъ силъ, всецело 
(!!!) организованы и объединены Центральнымъ 
Комптетомъ парт1и. Для руководства этими важ- 
нейшими областями партШной деятельности орга- 
низуются одна или две группы револющонеровъ- 
сощальделюкратовъ, работающихъ подъ непосред- 
ственнымъ контролемъ Центральнаго Комитета. 
Группы эти вырабатываютъ программы для заня- 
т1й въ пропагандистскихъ кружкахъ и издаютъ 
пропагандистская брошюры, намечаютъ темы для 
агитацюнпыхъ речей общаго характера и, разъез- 
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жая изъ города въ городъ, лично наблюдаютъ за 
правильнымъ веден1емъ пропаганды и агитац1и на 
М'Ьстахъ. Всгь болкье или мептье выдающгеся агита- 
торы и хорошо освоившгеся со своей задачей пропа- 
гандисты находятся въ полномъ и непосредст^енномъ 
распоряоюеши этихъ группъ (курсивъ мой). Осве- 
домленный о положенш дЪлъ и знакомый съ по- 
требностями момента, какъ всей парт1И въ ц'Ьломъ, 
такъ и отдЪльныхъ ея частей, Ц. К. направляетъ 
своихъ пропагандистовъ въ т* м^ста, гд-Ь въ дан- 
ное время въ нихъ чувствуется наибольшая нужда. 
Соотв^Ьтственныя группы революц10неровъ должны 
быть организованы для агитац1и среди войска, офи- 
церовъ и солдатъ, среди крестьянскаго населешя 
и, главнымъ образомъ, учащейся молодеяш и сту- 
денчества" (стр. 30). Зат'Ьмъ далыпе онъ говоритъ 
о такой же централизп1ци транспорта и типограф- 
скаго д'Ьла. 

Построец1е несомненно очень стройное, остается 
только невыясненнымъ, что собственно въ этомъ 
плане остается на долю м^стпыхъ комитетовъ. 
местная агитац1я на почве местныхъ интересовъ? 
Но почему бы ее не вести агитаторамъ, находя- 
щимся „въ полномъ и непосредственномъ распоря- 
жеши" Ц. К.? Очевидно они и будутъ ее вести, 
потому что „все более или менее выдающ1еся аги- 
таторы" поступятъ въ распоряженхе Ц. К. Впро- 
чемъ, незачемъ даже приходить къ этому путемъ 
силлогизмовъ, такъ какъ Панинъ прямо говоритъ, 
что и устная и печатная пропаганда и агитац1я 
должны быть „веецгьло организовашл" Ц. 1С. Правда 
въ другомъ месте Панинъ выставляетъ общее по- 
ложеше, что „чемъ больше данная партШная функ- 
щя связана съ местными услов1ями, темъ меньше 
она можетъ быть централизована и наоборотъ" (стра- 
ница 31), но въ качестве примера функщи, кото- 
рую не нужно будетъ централизовать, онъ приво- 
дитъ только „деятольност!» боевыхъ дружинъ для 
защиты отъ шпгоновъ", говоря, что это „дело 
исключительно местное". Вероятно, оргаиизащя 
такихъ дружинъ и составиттэ главную функщю 
местныхъ комитетовъ, если они вообще останутся. 

/ 
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Это песомн'Ьнная цеитралР1зац1я д'Ьятельности, но 
такъ же несомн'Ьнно, что это не центрасЛизатоя дея- 
тельности м'Ьстныхъ комитетовъ, такъ какъ мест- 
ные комитеты тутъ не централизпруются, а совер- 
шенно упраздняются. 

Въ томъ гипотетическомъ план* централизац1и 
на почв* простой кооперащи, который я нарисо- 
валъ, вся деятельность тоже сосредоточивается въ 
рукахъ Ц. К., такъ какъ мъстные комитеты явля- 
ются подчиненными ему группами, д'Ьйствующими 
по его указанш. И по сравнешю съ этимъ планомъ, 
у Панина не къ Ц. К. переходятъ гЬ функцит, ко- 
торыя тамъ исправляютъ местные комитеты, а къ 
спещализированнымъ органамъ Ц. К. И тамъ и 
здЬсь д'Ьятельность сосредоточивается въ рукахъ 
Ц. ГС, но въ одномъ случа'Ь Ц. К. выполняетъ ее 
посредствомъ подчиненныхъ ему группъ, совер- 
шенно однородныхъ между собой (м'Ьстныхъ коми- 
тетовъ), въ другомъ случае посредствомъ спеща- 
лизщ)ованныхъ группъ (группы пропагандистовъ, 
группы агитаторовъ, военной группы, студенческой, 
группы технической и т. п.). И если посл'Ьдняя 
централиза1ця, централизащя на почв* сложной ко- 
операцш заслуживаетъ съ большпмъ правомъ па- 
зван1е централизац1и, ч^мъ централизащя на почв+> 
простой кооперащи, то только по одной причин'Ь: 
посл^дннюю централизащю никогда нельзя прове- 
сти такъ далеко, какъ первую. Хотя бы принци- 
п1ально мы признавали полное подчиненхе м'Ьст- 
ныхъ комитетовъ Ц. К., оно никогда на самомъ 
д'Ьл'Ь не будетъ полнымъ, не будетъ именно по- 
тому, что м'Ьстные комитеты могутъ, хотя и мен'Ье 
совершенпо, вести и сами работу въ ея ц'Ьломъ. 
При осуществлениг же плана Панина, подчинеите 
Ц. К. можетъ быть проведено гораздо стролге, такъ 
какъ кая^дая отдельная спецтаппзировапная гругта 
безусловно зависитъ отъ Ц. К*, и самостоятельно 
не можетъ вести работы. 

Во всяком7> случа'Ь Паппнъ опшбается, когда 
съ ц1^лью отличить свой илап'1> отъ плана Ленина, 
онъ противопоставляет!:) принципъ централизащи 
ц1эЯтельпости принципу централизащи руководства, 
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выставленному Ленинымъ. Его централизацхя дея- 
тельности является, конечно, централизахцей руко- 
водства и пич'Ьмъ другнмъ и быть не моясетъ. Ц. 
Ком. рукоьодитъ деятельностью пропагандистовъ, 
д'Ьятельностью агитаторовъ, деятельностью военноГЕ 
организацш, деятельностью технической организа- 
щи. Ленинъ говорить о руководстве деятельно- 
стью комитетовъ, но если бы даже его планъ по- 
ход плъ на тотъ гипотетичесшй планъ, который я 
иарисовалъ, то и тогда противопоставлеше Панина' 
было бы неверно, мы бы тогда тоже имели передъ 
собой и централизацш деятельности и централи- 
зац1ю руководства въ одно и то же время, но только 
на почве простой кооперацш. Но на самомъ деле 
достаточно приравнять планъ Ленина къ моему ги- 
потетическому плану, чтобы почувствовать, какъ 
мало это приравниван1е соответствуетъ истине. 
Центргглизащя на почве простой кооперацш иде- 
алъ Ленина? Конечно нетъ, конечно, все его сим- 
пат1и на стороне того же идеала, который нспове- 
дуетъ Панинъ. Они расходятся только въ спосо- 
бахъ его проведен1я. 

Въ самомъ деле, обратимся къ плану Ленина. 

Прежде всего Ленинъ настаиваетъ на строгомъ 
разделеши труда внутри комитетовъ (стр. 21), за- 
темъ онъ считаетъ необходи|1ымъ, чтобы парт1й- 
ный центръ не былъ „заслоненъ отъ непосредствен- 
ной практической работы местными комитетами". 
(1Ы(1.). Центръ долженъ быть знакомь со всей 
практической работой местныхъ комитетовъ и дол- 
женъ обладать неограниченнымъ правомъ вмеша- 
тельства въ эту работу. „Чтобы центръ, говорить 
онъ, могъ не только советовать, убеждать, спорить 
(какъ делалось до сихъ поръ), а действительио 
дирижировать оркестромъ, для этого необходимо, 
чтобы было въ точности известно, кто, где и ка- 
кую скрипку ведетъ, где и какъ какому инстру- 
менту обучался и обучается, кто, где и почему 
фальшивить (когда музыка начинаеть ухо драть), 
и кого, какъ и куда надо для исправления 
диссонанса перевести, и тому^ подобное" (стра- 
ница 22). 
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Итакъ местные комитеты разбиваются на спец1- 
ализированныя части, и эти спещачизировавипяся 
части, такъ я^е какъ и у Панина иопадаютъ въ „пол- 
ное и непосредственное распоряясеше" Ц. К., такъ 
какъ Ц. К. у Ленина им'Ьетъ полное право пере- 
водить членовъ парт1и съ одной функщи на 
другую, изъ одного комитета въ другой. При та- 
комъ прав'Ь, независимо отъ воли комитетовъ, рас- 
пред'Ьлять членовъ парт1и между отдельными функ- 
ц1ями и отдельными комитетами, комитеты татгь же 
несомненно упраздняются, какъ и у Панина, и по- 
лучается въ конце концовъ тотъ же идеалъ, что и 
у Панина: Ц. К., окруженный спещализированными 
органами, черезъ посредство которыхъ онъ и ве- 
детъ всю деятельность въ Росс1и. И если мы хоть 
немного вникнемъ не только въ букву, но и въ 
духъ всего того, что писалъ Ленинъ по организа- 
ц1онному вопросу, то мы еще более убедимся, что 
именно въ этомъ и состоитъ идеаЛъ Ленина. Раз- 
лич1е мел^ду Ленинымъ и Панинымъ состоитъ въ 
данномъ случае только въ томъ, что Ленинъ стре- 
мится более быстрымъ, но за то и более рискован- 
нымъ способомъ осуществить то, что Панинъ пред- 
лагаетъ осуществить более медленнымъ, но за то 
более вернымъ путемъ. 

Комитеты должны быть подчинены Ц. К.; Ц. К. 
долженъ получить право распоряжаться всеми си- 
лами комитетовъ и распределять ихъ между раз- 
личными фуншцями. Для того, чтобы осуществлять 
это, Ц. К*., конечно, придется создавать централь- 
пыя спещализированныя группы, въ „полное и не- 
посредственное распоряженхе" которыхъ и посту- 
пятъ спец1алисты, заседающ1е въ местныхъ коми- 
тетахъ. Это путь Ленина. 

Панинъ предлагаетъ другой путь. Комитеты не 
должны быть подчинены Ц. К., они сохраняютъ 
свой прежнШ характеръ. Но Ц. К. начинаетъ за- 
ниматься всемъ темъ или почти всемъ темъ, чемъ 
занимаются местные комитеты, имея на своей сто- 
роне преимущество крупнаго производства передъ 
мелкнмъ. Онъ сосредоточиваетъ у себя въ спещ- 
ализированныхъ центральныхъ группахъ, находя- 
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щихся подъ его непосредственнымъ руководствомъ, 
иаибол'Ье талаитливыхъ деятелей, старается во- 
кругъ этихъ центральныхъ группъ сгруппировать 
вс^хъ „бол'Ье или мен'Ье выдающихся" членовъ 
парт1и и такимъ образомъ постепенно выт^сняетъ 
съ поля битвы местные комитеты. 

Конечно, различ1е въ способе осуществлен1я 
одного и того же идеала моя^етъ быть очень важ- 
ной вещью и несомн'Ьнно, что оно очень важно въ 
дапномъ случа*. Способъ осуществлешя плана Па- 
пина даетъ возможность продумать и взвесить вы- 
годы его плана въ самомъ процессЬ его осуще- 
ствлешя, онъ не ставитъ ребромъ вопроса и не 
требуетъ сейчасъ отв'Ьта'„да" или „н'Ьтъ", онъ да- 
етъ возможность остановить осуществление плана 
не только въ начале, но и въ середин'Ь процесса 
безъ особеннаго вреда для дЪла, онъ не требуетъ 
сейчасъ же ломки парт1йной жизни и не ставитъ 
на карту будущее партхи въ зависимости отъ удачи 
пли неудачи его плана. И если бы я могъ согла- 
ситься съ гЬмъ планомъ, который одинаково раз- 
д'Ьляютъ и Панинъ и Ленинъ, то я, конечно, пред- 
почелъ бы путь Панина, потому что, хотя Алек- 
сандръ Македонсшй былъ и велишй челов'Ькъ, но 
я все таки не сторонникъ разрубан1я узловъ, ко- 
торое такъ соотв'Ьтствуетъ сейчасъ настроен1ю 
„большинства" нашей партш. 

Съ перваго взгляда въ оц'Ьнк'Ь того пути, кото- 
рымъ хочет ь идти Панинъ, можно пойти да^ке 
дальше и признать его совершенно безвредны мъ. 
Можно сказать: если Ц. К. выт'Ьснитъ местные ко- 
митеты, то это будетъ означать только, что они не- 
жизнеспособны. Но такъ можетъ показаться только 
съ перваго взгляда. Удачно составленный Ц. К. 
мшкетъ сд'Ьлать очень многое для поднят1я уровня 
мЬстныхъ комитетовъ, можетъ сд'Ьлать путемъ лич- 
наго вл1яшя, дрямымъ содМствхемъ постановк'Ь 
д'Ьла и въ особенности пополнешемъ состава коми- 
тетовъ работниками, въ которыхъ они въ данный 
моментъ нуждаются. Местные комитеты тогда подъ 
вл1ян1емъ Ц. К. будутъ становиться все болЪе и 
бол'Ье жизнеспособными, между т-Ьмъ какъ, если 
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тоть же Центральный Комитетъ., будетъ стре- 
миться къ тому, чтобы всЪх7э талантлпвыхъ лич- 
ностей сосредоточить въ спещализированпыя груп- 
пы, то, конечно, т'Ьмъ самымъ онъ будетъ все 
бол'Ье и болЪе ослаблять жизнеспособность мЬст- 
ныхъ комитетовъ. 

Итакъ, если осуп1,ествлен1е плана Ленина, 
какъ это думаю я, доля^но сильно понизить 
уровень парт1йной жизни, то и тотъ путь осуще- 
ствлен1я, который предлагаетъ Панинъ, грозитъ не- 
сомн'Ьнными опасностями для д'Ьла партхи. Но 
правъ ли я, относясь такъ къ плану Панина, не 
долженъ ли онъ напротивъ повысить уровень пар- 
тШной жизни? 

Чтобы ответить на этотъ вопросъ мы должны 
прежде всего обратить вниман1е на оборотную сто- 
рону того разд'Ьлен1я труда, которое въ изв'Ьстныхъ 
пред'Ёлахъ является необходимымъ въ движен1п. 
Членъ партш, действуя въ области какой-либо 
спещальности, несомненно будетъ совершенство- 
ваться въ ней, но если онъ совершенно замкнется 
въ ней, то онъ рискуетъ потерять чутье къ пар- 
т1йнымъ задачамъ въ ихъ ц-Ьломъ. Если же онъ 
потеряетъ это чутье, то, во-первыхъ, онъ не можетъ 
быть и хорошимъ спец1алистомъ. Моя^етъ ли че- 
лов'Ькъ, спец1ализировавш1йся на д'Ьятельности 
среди интеллигенщи, приготовлять хорошихъ про- 
пагандистовъ и агитаторовъ, если онъ не отдаетъ 
себЪ яснаго отчета въ т^хъ задачахъ, которыя сто- 
ятъ передъ ними, или можетъ ли онъ въ качеств* 
пропагандиста достаточно способствовать создан1Ю 
пзъ рабочихъ сознательныхъ агитаторовъ среди 
массы, если онъ ясно не представляетъ себ'Ь за- 
дачъ агитацхи? 

Если членъ партш, замкнувппйся всец'Ьло въ 
какой-нибудь спещальности, не мажетъ быть даже 
хорошимъ спещалистомъ, то во всякомъ случае онъ 
не можетъ быть достаточно сознательнымъ членомъ ^ 
партш. Это будетъ настоящ1й ремесленникъ съ той 
узостью кругозора, которая отличаетъ всякаго ре- 
месленника. Конечно, ч^мъ выше челов^Ькъ, тЪмъ 
труднее ему будетъ, даже замыкаясь въ какой-нп- 
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будь спещальности, потерять чутье къ партШнымъ 
задачамъ въ ихъ ц'Ьломъ, но отрицательное вл1я- 
н1е такое замыкан1е должно оказывать на вс^хъ, 
а очень гибельное на многихъ. 

Принявши это во вниман1е, мы легко поймемъ 
то значен1е, которое должно было им'Ьть для рево- 
люц1онера, въ особенности для средняго революц!- 
онера его пребываше въ комитете, этой ц'Ьлостной 
партШной оргапизац1и, сосредоточивавпгей въ сво- 
ихъ рукахъ всЬ функщи партШной жизни. Участвуя 
въ обсуждеши всЬхъ бол'Ье или мен-ъе крупныхъ 
вопросовъ, касающихся каждой спещальной функ- 
ц1и, онъ выход итъ за пределы той спещальности, 
на которой онъ сосредоточилъ свои силы, и полу- 
чаетъ возможность охватывать д-Ьло, ведущееся ко- 
митетомъ, въ его ц'Ьломъ. И если вы уничтожите 
комитеты и поставите на ихъ м'Ьсто спещализиро- 
ванныя группы, то вы гЬмъ самымъ всю парт1йную 
жизнь сосредоточите въ одномъ Ц. К. Вы будете 
им^Ьть на верху кучку вполне сознательныхъ ре- 
волюцюнеровъ, и только ремесленниковъ на всемъ 
остальномъ пол'Ь партШной жизни. Къ счастью 
такой планъ и неосуществимъ. Если руководство 
всей парт1йной жизнью сосредоточится ц'Ьликомъ 
въ рукахъ кучки людей Ц. Ком., то, хотя бы они 
были семи пядей во лбу, я думаю все таки, что 
эта задача имъ будетъ не по силамъ, и они падутъ 
подъ ея тяжестью. 

Панинъ въ одномъ м'ЬстЪ своей книяши гово- 
ритъ, что нан1а парййная организащя столько же 
демократическая, сколько и централистическая, и 
ссылается на съезды, составляющ1еся изъ делега- 
товъ, посылаемыхъ комитетами. Но «ели мы д'Ьй- 
ствительно пока им-Ьемъ до изв'Ьстной степени де- 
мократическую организащю, то несомн'Ьино, что вс* 
сл'Ьды демократизма исчезну тъ въ ней въ томъ 
случае, если осуществится его планъ. 

Комитеты посылаютъ делегатовъ на съ'Ьздъ. . . 
Но мы внд1ши, что комитеты, въ сущности говоря, 
тогда исчезнутъ или прев|)атятся въ собрап1е аген- 
товъ Д. К., испо^'пшющихъ самую черную работу; 
вся живая партШная работа перейдетъ въ спеща- 
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лизированныя группы, работающ1я подъ руковод- 
ствомъ Ц. К. Ьыло бы странно тогда оставлять у 
комитетовъ право посредствомъ делегатовъ опре- 
д'Ьлять жизнь партш, да они и потеряли бы вся- 
кую способность къ этому. Какимъ же образомъ 
осуществить тогда тотъ необходимый т1п1тит де- 
мократизма, безъ котораго, вопреки мн'Ьнхю Сибир- 
скаго Союза, сощальдемократическая партхя не мо- 
жетъ существовать? Наделить спещализирован- 
ныя группы т-Ьми правами, который пришлось бы 
отнять у комитетовъ? Но именно въ качеств'Ь спе- 
ц1ализированныхъ группъ он'Ь не будутъ доста- 
точно компетентны въ р'Ьшен1и общепартШныхъ 
вопросовъ. И кромЪ того, комитеты, худо или хо- 
рошо, но представляютъ собой рабочее движенхе 
даннаго города или даннаго района въ его ц'Ьломъ, 
но что будутъ представлять спещализированныя 
группы? Въ какомъ смысл* ихъ представители 
могутъ фигур1фовать на съ^зд^Ь въ качеств* пред- 
ставителей борющагося пролетар1а;та? 

Мы видимъ такимъ образомъ, что Панинъ, мо- 
жетъ быть, противъ своей воли, сбился на тотъ 
же путь, на которомъ „твердо" стоить еЛенинъ: 
черезъ посредство демократизма уничтожить вся- 
к1й демократизмъ въ партш. 

СъЬздъ собирается. Это несомн'Ьнно демокра- 
тическое учрежден1е. Но оно выбираетъ Централь- 
ный Комитетъ, которому дается неограниченная 
власть. „Вс* постановлетя Ц. К. обязательны для 
всЬхъ парт1йныхъ организацШ". Правда въ устав* 
партш говорится также объ автоном1и организащй. 
Но это очевидно только недосмотръ. Нужно было 
бы, во всякомъ случа*, добавить, что „пределы авто- 
ном1и определяются Ц. К.", какъ это, по мн^шю 
одного очень „твердаго" искровца, говорившаго со 
мной, и вытекаетъ съ несомненностью изъ положе- 
н1я, что „ВС* постановлешя Ц. К. обязательны'*. 
Зат*мъ уставь говоритъ, что Д. К. „организуетъ 
комитеты ^^ При изв*стпой „твердости" это можно 
поинмат!» такъ, что Ц. К. им*етъ право „органпзо- 
ват1>" даже т* комитеты, которые уже о|)ганизо- 
ваны. Зат*мъ Ц. К. „распред*ляетъ силы парт1и". 
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Если принять „твердое" т6лковап1е устава, по ко- 
торому „пред'Ьлы автоном1и определяются Ц. К.", 
то право Д. К. распред'Ьлять силы превратится въ 
право тасовать и перетасовывать комитетчиковъ 
какъ ему заблагорасудится, онъ можетъ пополнять 
комитеты достаточно твердыми людьми, распреде- 
лять мягкихъ такъ, чтобы они везд* очутились въ 
меньшинстве, совс^мъ распускать непокорные ко- 
митеты и целикомъ заполнять пустое место своими 
людьми. 

Что Ц. К. этого сейчасъ не делаетъ, объясня- 
ется просто темъ, что противъ него стоитъ „мень- 
шинство" въ качестве целаго партШнаго теченхя, 
готоваго всеми силами бороться съ крайностями 
централизма. При такихъ услов1яхъ пользоваться 
свопмъ правомъ „распределять силы" съ спец1аль- 
пой целью уничтожен1я „меньшинства" и затемъ 
распускать комитеты „меньшинства", оказывающ1е 
такой политике сопротивлеше, значило бы ском- 
прометировать себя даже въ глазахъ многихъ изъ 
„твердыхъ" комитетовъ. Но „мягк1я" попытки про- 
вести „твердое" направлен1е несомненно были, — 
въ одномъ случае (съ Николаевскимъ Комитетомъ) 
оне даже привели къ желательному результату. 

Во всякомъ случае сейчасъ мне интересно раз- 
смотреть постановку вопроса у „твердыхъ" неза- 
висимо отъ той или другой политики пхъ по от- 
нопшшю къ „мягкимъ". Фактъ несомнененъ, что 
у „твердыхъ" существуетъ совершенно определен- 
ное стремлеше превратить комитеты и аналогичный 
имъ учрежден1я въ перпферичесшя группы Ц. К. 
Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно познако- 
^пггься съ истор1ей столкновен1я между Ц. К. и 
Заграничной Лигой. Я не касаюсь здесь чисто 
бюрократическпхъ замашекъ, которыя обнаружилъ 
представитель Ц. К. въ этомъ столкновен1п и кото- 
рыч неуместны были бы и въ отношен1п, напримеръ, 
местнаго комитета къ темъ периферическимъ груп- 
памъ, которыя — и по моему мпенш — должны быть 
ему подчинеш>1. Мне интересно остановиться на са- 
момъ принципе автономии комитетовъ, который вновь 
образовавштйся Ц. К. и поддерживаюп1,ее его „твер- 
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дое" большинство не нризнаютъ или даютъ ему 
такое толкован1е, при которомъ онъ теряетъ всякое 
значен1е/ Продолжимъ же дальше нить „твердаго" 
направлешя. 

Разъ комитеты обращаются въ периферичесшя 
группы Ц. К., характеръ и составъ которыхъ имъ 
всец'Ьло определяется, Ц. К., если, конечно, составъ 
его отличается достаточной высотой, км'Ьетъ пол- 
ную возможность искусственно создавать желатель- 
ный для него составъ съезда. Созывъ съезда 
превраш;ается тогда просто въ демократическую 
комед1ю, нужную разв^Ь только для того, чтобы ка- 
жущимся демократизмомъ посрамить враговъ ; бу- 
дутъ ли это „мягше" или кто-либо друг1е. Какъ 
мы видели выше, къ тому же результату, къ фак- 
тическому уничтоженш съ'Ьздовъ партш, прихо- 
дитъ и Панинъ. Причина, непосредственно вызы- 
вающая р^тотъ результатъ и у Ленина и у Панина, 
тоже одна: фактическое упразднеше комитетовъ, 
какъ самоуправляющихся парт1йныхъ единицъ. 
„Автоном1я комитетовъ" въ настоящее время явля- 
ется фактически однимъ изъ лозунговъ „меньшин- 
ства". Вызывается ли этотъ лозунгъ только инте- 
ресами данной минуты, или онъ является принци- 
пхальнымъ лозунгомъ? Не чувствуя себя вправе 
говорить отъ лица всего „меньшинства", я скаясу 
только, что онъ, по моему мн'Ьшю, долженъ быть 
нашимъ принцип1альнымъ лозунгомъ. 

Но тутъ сейчасъ выдвигается ц'Ьлая баттарея 
уничтожающихъ словъ: оппортунизмъ, демокра- 
тизмъ, децентрализац1я, дезоргаш1зац1я. . . Не бу- 
демъ бояться словъ, а одно даже можетъ см^ло 
написать на своемъ знамен1и. Да „демократизмъ*^ 
мы вовсе не думаемъ отъ него всецЪло отказы- 
ваться и это не м^шаетъ намъ въ то же время 
быть централистами. Стремясь соединить демокра- 
тизмъ и централизмъ, мы вовсе не дЪлаемся отъ 
этого оппортунистами. 

Тотъ типъ организац1и, который я отстаиваю 
и который пока принятъ съ'Ьздомъ и проведенъ, 
хотя и пе посл'Ьдовательно, въ уставе парт1и, 
является одновременно п демократической и цен- 
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тралистической организац1ей. Это демократиче- 
ская организащя, потому что исходной точкой 
всего организащоннаго построен1я являются мест- 
ные комитеты, которые путемъ перюдическихъ 
съ-йздоБъ, составляющихся изъ ихъ делегатовъ, 
опред'Ьляютъ всю судьбу партш, но въ то же время 
это централистическая организац1я, и не только по 
гЬмъ задачамъ, которыя можетъ и долженъ пре- 
сл'Ьдовать Центральный Комитетъ, но даже п по 
способу составлен1я партхйныхъ учреждешй, такъ 
какъ, во-первыхъ, м^Ьстные комитеты им'Ьютъ не- 
выборный характеръ и объединяются они отъ 
съ'Ьзда до съ'Ьзда не собранхемъ представителей, а 
Центральнымъ Комитетомъ, им'Ьющимъ право, по- 
сл'Ь того какъ онъ свою исходную точку по- 
лучилъ отъ съ'Ьзда, произвольно пополнять свой 
составъ. 

Изъ основного зат'Ьмъ принципа, принятаго 
вторымъ съ-Ьздомъ, что исходной точкой всего ор- 
ганизацхоннаго построенхя являются местные ко- 
митеты, логически вытекаетъ, какъ мы вид'Ьли 
выше, автоном1я комитетовъ, такъ какъ уничто- 
женхе этой автоном1и означало бы и упраздненхе 
съ'Ьздовъ. Какъ видимъ мы, тутъ н'Ьтъ и слЪда 
какого-нибудь оппортюнизма, напротивъ, тутъ со- 
вершенно последовательное проведете одного прин- 
ципа, не мен^е последовательное, чЬмъ у „твер- 
дыхъ", стремящихся къ уничтожен1ю автоном1и 
комитетовъ.- 

Но можетъ быть тутъ есть дезорганизащя или, 
по меньшей м^рЬ, децентрализащя и вытекающее 
изъ него кустарничество? 

Не уничтожаетъ ли прежде всего „автоном1я", 
отстаиваемая меньшинствомъ, всякаго рода парт1й- 
ную дисциплину? Нисколько. 11арт1йная дисцип- 
лина, вообще, необходима и въ данный моментъ 
намъ нужна въ особенности, въ виду борьбы съ 
такимъ дисциплинированнымъ врагомъ, какъ са- 
модержав1е. Конечно, наша парт1йная дисциплина 
не можетъ быть похожей на военную дисциплину, 
она не предполагаетъ и не можетъ предполагать 
паказап1я и обуздап1я въ видЬ, напр., исключешя, 
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распущен1я и т. п. Подобиыя м1^ры могутъ прак- 
тиковаться у насъ только какъ совершенпо псклю- 
пительныя йвлейШ, только тогда, когда он'Ь им*- 
ютъ характеръ не м-Ьръ паказан1я, а просто выра- 
жаЮтъ безусловно отрицательное отношен1е къ дан- 
ному лицу или данному учрежденш. Вообще же 
партШная дисциплина можетъ у насъ покоиться 
на уб-Ьжденхи членовъ парт1и и ихъ нравствен- 
номъ, а не физическомъ давлеши на непокорныхъ. 
Всяшй членъ парт1и долженъ проникнуться убЬ- 
ждешемъ, что въ изв'Ьстныхъ случаяхъ онъ мо- 
жетъ н долженъ поступать вопреки своему убЪ- 
жден1ю, относящемуся къ тому или другому част- 
ному случаю. Онъ долженъ уступить, когда им'Ь- 
. етъ передъ собой мн^^нхе большинства той партий- 
ной коллег1и, къ которой онъ принадлежитъ ; точно 
также и всякое коллег1альное учрежденхе партш, 
кром'Ь съ'Ьздовъ, въ изв'Ьстныхъ случаяхъ должно 
уступить высшему колл спальному учреждешю. 
Эти уступки безусловно необходимы въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда требуется единое д'Ьйствхе, а согла- 
шеше на почв'Ь уб'Ьждешя или не можетъ быть 
достигнуто или его некогда достигать, потому что 
самое дШствге имЪетъ неотложный характеръ. 
И ясно очерченная автоном1я т-Ьхъ или другихъ 
парт1йныхъ учрежден1й нисколько не колеблетъ и 
не можетъ колебать партШной дисциплтгаы, по- 
тому что она предполагаетъ не только то, что дан- 
ное учреждеше въ пред'Ьлахъ своей- автоном1и 
является самоопред'Ьляющейся единицей, но также 
и то, что за пред'Ьлами этой автоном1и оно обязано 
повиноваться высшему учрежден1ю. И единствен- 
ное, что и за пределами своей автономш оно мо- 
жетъ требовать, это, чтобы повиновенхе было оста- 
влено только на долю т'Ьхъ случаевъ, когда, по 
тЪмъ или другимъ причинамъ, соглашен1е на 
почвЪ уб-Ъжденхя невозможно. 

Теперь насчетъ децентрализацш и кустарниче- 
ства. Должны ли путемъ автоном1п местные ко- 
митеты отгородиться отъ Центральнаго Комитета 
и превратить его такимъ образомъ въ спещальное 
учреждеп1е, в'Ьдающее только опред'Ьленныя фупк- 



— 31 — 

ЩИ? Н'Ьтъ, ни въ какомъ случа-Ь. Автоном1я ко- 
митетовъ должна отграничивать не ту область, въ 
которую Ц. К. не моя^етъ вмешиваться, а ту, въ 
которой Ц. К. хможетъ выступить въ качеств* ак- 
тивнаго деятеля только съ соглас1Я м'Ьстныхъ ко- 
митетовъ. 

Центральному Комитету принадлежитъ пред- 
ставительство партш, онъ отъ лица партш можетъ 
выступать съ т^ми или другими заявлен1ями, онъ 
можетъ и долженъ выпускать общепарт1йные ли- 
стки и издавать общепартхйную литературу. Мест- 
ные комитеты обязаны распространять всЬ его за- 
явлен1я, листки и брошюры, хотя и не лишены въ 
то же время права выступать въ своихъ листкахъ 
или своихъ печатныхъ органахъ съ критикой всЬхъ 
этихъ листковъ и брошюръ. Центральный Коми- 
тетъ можетъ и долженъ организовывать общепар- 
Т1ЙНЫЯ д'Ьйств1я, наприм., всеобш,1я демонстрацш. 
Въ случае неотложности этихъ общепартШныхъ 
д'Ьйств1й местные комитеты обязаны подчиниться 
р^шентю Ц. К., но, конечно, постольку, поскольку 
они въ С0СТ0ЯН1И, по фактическиму положешю д'Ьлъ, 
его выполнить. Вотъ та сфера, въ которой м'бст- 
ные комитеты никакой автономтей пользоваться не 
могутъ. 

Но они могутъ автономно вести всю м-Ьстную 
работу въ ея ц^ломъ й обязаны только, во-1-хъ, 
осведомлять о ней Ц. К. въ гЬхъ пределахъ, въ 
которыхъ онъ найдетъ это нужнымъ, и, во-2-хъ, 
они обязаны выслушать и обсудить всякое мн^нхе 
или предложенхе по вопросамъ местной деятель- 
ности, которое Ц. К. найдетъ нужнымъ сооб- 
щить. Эти последн1Я обязательства дадутъ воз- 
можность Ц. К. оказывать и на всю местную ра- 
боту комитетовъ все то вл1ЯН1е, которое по своему 
составу и характеру онъ способенъ оказывать, не 
стесняя въ то же время самостоятельности и само- 
деятельности местныхъ комитетовъ. 

Руководство деятельностью комитетовъ, уста- 
И0ВЛ0П10 въ пхъ деятельности единства и плано- 
мерности II целесообразное расп1)еделен1е силъ 
станутъ тогда фактическими функц1ями Централь- 
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наго Комитета на почв'Ь того дов'Ьрхя, которое онъ 
завоюетъ у м'Ьстныхъ комитетовъ. 

До сихъ поръ въ формулировк'Ь обязательныхъ 
я необязательныхъ отношен1й Ц. К. и м'Ьстныхъ 
комитетовъ я расхожусь только съ Ленинымъ, но 
не расхожусь, в'Ьроятно, съ Панпнымъ. Дальше 
я расхожусь и съ нимъ. Мы расходимся съ ппмъ, 
когда заход итъ ужъ р'Ьчь не объ уставе, а о той 
политике, которой долженъ дермгаться Централь-, 
ный Комитетъ. 

Долженъ ли онъ окружить себя различными 
спещализнрованными органами ? Конечно, дол- 
женъ. Ему в?ужно организовать технику, транс- 
портъ, типографское дЪло, систематическое произ- 
водство общепарт1йной литературы. Съ другой 
стороны ничего нельзя возразить и противъ того, 
чтобы онъ сгруппировалъ вокругъ себя наиболее 
выдающихся пропаганд истовъ и агитаторовъ, такъ 
какъ это облегчитъ ему возмолшость оказывать 
м-Ьстнымъ комитетамъ въ случа'Ь надобности все- 
стороннее сод^йстЕхе въ области пропаганды и 
агитахци. Ч-Ьмъ безломощн-Ье зат-Ьмъ будутъ чув- 
ствовать себя местные комитеты, т'Ьмъ въ большей 
степени будутъ развиваться спещализированные 
органы Ц. К. И было бы, конечно, формализмомъ 
и бюрократизмомъ ставить въ этомъ отношеши пу- 
темъ устава как1я-либо границы Центральному Ко- 
митету. 

Но въ такомъ случае не исчезаетъ ли всякое 
разногласхе у меня съ Панинымъ? Н'Ьтъ, потому 
что остаются еще общ1е принципы, которыми дол- 
женъ руководствоваться Ц. К. въ своей деятель- 
ности и которые могутъ и должны быть формули- 
рованы, въ качестве резолющй, съ'Ьздомъ. Ц. К. 
долженъ быть ограниченъ въ своемъ развитзи спе- 
щализированныхъ органовъ не рамками устава, а 
сознан1емъ важности такихъ ц'Ьлостных!) парт1й- 
ныхъ учреждешй, какъ комитеты, и необходимо- 
сти всЬми силами стремиться къ поднятию уровня 
;-угихъ учреждоп1П. *№мъ выше онъ будетъ под- 
нимать уровень комитетовъ путемъ неугосредсшвен' 
наго сйстематическаго вл1яп1я, путемъ создан1я не 
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только агитац1онной, но и научной соц1альдемо- 
кратичёской литературы, нутемъ объед11нен1я опыта 
вс'Ьхъ комитетовъ, нутемъ ц'Ьлесообразиаго рас- 
пред'Ьлен1я силъ и средствъ между комитетами, 
тЪмъ въ большей степени комитеты будутъ въ 
состоянти обходиться собственными силами и т'Ьмъ 
въ меньшей степени будутъ необходимы спец1али- 
зированные органы Ц. К. Кром'Ь того, развитге 
комитетовъ и развит1е спещализированныхъ орга- 
новъ, за известными пределами, конечно, исклю- 
чаютъ другъ друга. ЧЪмъ больше даровитыхъ 
личностей будетъ приливать въ комитеты, т'Ьмъ 
меньше ихъ будетъ приливать въ спещализиро- 
вапные органы и наоборотъ. 

Я думаю, что Д. 1С. только въ изв'Ьстныхъ уз- 
кихъ пред'Ьлахъ долженъ развивать свою агентуру 
и свои спецтализированные органы; только по- 
стольку, поскольку это безусловно вызывается не- 
обходимостью. Чрезвычайно опасно и грозитъ не- 
сомнённымъ бюрократизмомъ сколько-нибудь р'Ьз- 
кое отд'Ьлен1е Ц. К. отъ мЪстныхъ комитетовъ 
всякаго рода промежуточными звеньями. Ц. К*, 
долженъ находиться въ самомъ живомъ и воз- 
можно бол'Ье непосредственномъ взаимодМстихи 
сь м'Ьстными комитетами, чтобы д'Ьйствительно, а 
не на бумаг'Ь только, объединять ихъ и подни- 
мать ихъ уровень и въ то же время отъ взаимо- 
д1зйств1я съ ними получать необходимые жизнен- 
ные соки для вынолнешя этихъ своихъ задачъ. 
Ц. К. долженъ быть возможно болЪе близокъ къ 
м'Ьстнымъ комитетамъ, и въ то же время м'Ьстные 
комитеты доля^ны быть возможно ближе къ рабо- 
чей массЬ, развивая возможно бол'Ье непосред- 
ственно самодеятельность этой массы и получая 
свои жизненные соки отъ развит1Я этой самодея- 
тельности. Тогда мы получимъ на деле, а не на 
бумаге только, действительно соц1альдемократиче- 
скую организащю. 

Сохраненге и дальнгьйшее развишге комитетовъ 
во качест^1Ъ цгълосшпыхь партгйныхъ учреждепгй п^ 
/сакъ необходимое условге этого сохраненгн и развитгн, 
алпонолпя комитетовъ, съ одной стороны, и возможно 
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большее приближепге ихъ тсъ рабочей масаь на почет 
пробуждетя въ послтьдней самодгьяшельносшщ — съ 
другой, — вотъ т* два организащонные лозунга, 
которые я выставляю и которые въ то же время 
логически необходимо вытекаютъ иаъ всей пози- 
хци „меньшинства". 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, какими чертами отличалась 
эта позищя до сихъ поръ? 

„Борьба съ осаднымъ положен1емъ" — такъ 
называется брошюра Мартова, направленная про- 
тивъ „большинства". Что представляетъ собой то 
„осадное положеше", котораго добивалось „боль- 
шинство**? Каше его мотивы? ВсЬ или громад- 
ное большинство соц1альдемократовъ приняли про- 
грамму революцюнной соц1альдемократ1и. Конечно, 
не у всЬхъ она достаточно последовательно про- 
ведена, не всЬ достаточно ясно представляютъ 
себ'Ь вс^ необходимыя ея посл'Ьдств1я. Ну что 
жъ, говоритъ „меньшинство", изъ этого сл^дуеть 
только, что мы должны постоянно выяснять теор1ю 
револющонной соц1альдемократ1и, должны посто- 
янно осв-Ьщать этой теорхей явлен1я окружающей 
насъ ЖИЗШ1, явлешя нашей повседневной борьбы. 
Только этимъ путемъ мы можемъ надеяться унич- 
тожить оппортунизмъ, только этимъ путемъ мы 
можемъ достигнуть въ парт1и тах1шиш'а принци- 
п1альной выдержанности. 

Н'Ьтъ, этого недостаточно, отв'Ьчаетъ ,, большин- 
ство". У насъ н'Ьтъ теперь открытыхъ враговъ, 
но есть много скрытыхъ, скрытыхъ не по лицем'Ь- 
рш, но по недостаточной своей устойчивости. Не- 
обходимо искоренять этихъ враговъ организацюп- 
пымъ путемъ. „По отношешю къ яеустойчивымъ 
и шаткимъ элементамъ мы не только можемъ, мы 
обязаны создавать „осадное положенхе" и весь (!) 
нашъ уставъ парт1и, весь (!) нашъ утвержденный 
отныне съЪздомъ централизмъ есть ничто иное, 
какъ „осадное л гол ожеше" для столь многочислен- 
ныхъ источниковъ политической расплывчатости. 
Противъ расплывчатости именно и нужны особые, 
хотя бы и ис1глючительные законы, и сд'Ьланный 
съ'Ьздомъ шагъ (выборъ редакции) правильно на- 



м'Ьтилъ политическое направлен1е, создавъ проч- 
ный базисъ для такгсо^ законовъ и шакгсхъ М'Ьръ". 
(„Протоколы съезда", стр. 334, р'Ьчь Ленина). Яс- 
нЪе нельзя было бы выразиться. Весь центра- 
лизмъ есть ничто иное, какъ „осадное положеше"... 

Д^Ьло тутъ ' идетъ, конечно, не о томъ, чтобы 
въ центральныя учрежден1я выбирать принцип!- 
ально выдержанныхъ людей. Это, конечно, необ- 
ходимо, такъ какъ только этимъ путемъ можно 
обезпечить систематическое идейное вл1ян1е теорги 
револющонной сощальдемократш. Это не было бы 
„осаднымъ положен1емъ" и для этого не нужно 
было бы изгонять половину прежней редакщи\,Ис- 
кры", шагъ, по поводу котораго сказана была 
только что цитированная р'Ьчь Ленина. Для „осад- 
наго положен1я" требовалось не только, чтобы въ 
центральныя учрежден1я были выбраны принцит- 
ально выдержанные люди, нужно, чтобы въ нихъ 
утвердились „твердые" люди, которые организац!- 
оннымъ путемъ боролись бы съ „неустойчивыми 
и шаткими элементами". 

При этомъ, насколько широкъ былъ у Ленина 
и большинства критерхй для опред'Ьлешя „неу стойчи- 
выхъ и шаткпхъ элементовъ", видно, что къ числу 
такихъ элементовъ въ первую голову отнесены 
были ими делегаты „Южнаго Рабочаго". Эти д€^ 
легаты на съ'Ьзд'Ь взяли на себя иницгативу пред- 
ложешя признать „Искру" центральнымъ органомъ 
и сказали лучшхя р'Ьчи въ зашиту этого предло- 
жен1я. И, гЬмъ не мен-Ье, для Ленина они не бо- 
лЬе, какъ „постороннШ элементъ", и Ленинъ воз- 
мущается, что на съ'Ьзд'Ь этотъ „посторонн1й эле- 
ментъ" „р'Ьшалъ вопросъ о Ц. К." (протоколы Лиги 
стр. 50). 

„Общее впечатл'Ьше о съЬздЬ получилось та- 
кое, что у насъ велась борьба съ подсиживан1емъ. 
Мы были поставлены въ невозможность работать. 
Выводъ являлся такой; „упаси насъ, господи, отъ 
такихъ друзей", т. е. ^иа8^-искровцевъ . . . Чтобы 
сдЬлать работу успЬшнЬе, необходимо было уда- 
лить тормозящге элементы и поставить ихъ въ по- 
ложение, при которомъ они не могли бы портить 
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11арт1и; только въ такомъ случае на сл'Ьдующемъ 
съ'Ьзд'Ь памъ удастся работать плодотворно'*, (стр. 
50 л 51). 

Какое же организацюнное орудье Центральный К'о- 
митетъ могъ избрать для того, чтобы „тормозящхе 
14лементы" въ род^Ь „южнорабоченцевъ^ поставить 
въ положеше, при которомъ „они не могли бы пор- 
тить парт1и"? Средство это намъ уже известно 
изъ предыдущаго изложешя, это нич'Ьмъ неогра- 
ниченное право распред'Ьлешя силъ, перевода ихъ 
изъ одного комитета въ другой, изъ одной функ- 
ц1и въ другую. И если согласиться съ „твердыми", 
что уставъ предоставляетъ это неограниченное право 
Ц. К., то онъ, пользуясь этимъ правомъ, можетъ 
искусственно создать такой съЬздъ, на которомъ 
совершенно будутъ отсутствовать „тормозящхе эле- 
менты". 

Искровцы, какъ известно, вели энергичную 
борьбу съ ц'Ьлью завоеванхя комитетовъ. Но было 
бы, конечно, несправедливо думать, что только пу- 
темъ чисто организатоняыхъ уловокъ, проникно- 
вешя въ комитеты, вызыван1я расколовъ, огромное 
большинство комитетовъ стали на сторону „Искры". 
Это значило бы совершенно умалить значеше той 
победы, которую одержало направлеше „Искры". 
Поб'Ьда эта одержана, конечно, главнымъ образомъ, 
благодаря идейной борьбЪ, опирающейся на идей- 
ное превосходство, на большую жизненность напра- 
влен1я „Искры". 

Но организащонная борьба искровцевъ, очевидно, 
создала навыки, привычки, настроенья, совершенно 
песоотв'Ьтствуюпця нормальному течеп1ю парт1й- 
ной жизни и это, вероятно, одна изъ причинъ воз- 
никновен1я вполн'Ь сознательнаго и принципгально 
опред'Ьленнаго „твердаго" направлен1я. Большин- 
ство „искровцевъ", усвоивши себ'Ь привычки орга- 
низащонной борьбы, начали смотреть на завлад*- 
н1е властью (центральными учрежденьями), какъ 
на средство искорененья внутреннихъ враговъ. Въ 
лиц'Ь своего вождя, Ленина, они дошли уже до 
такой степени утраты всякаго политическаго пони- 
манья, что „весь" централизмъ началъ ьсазаться 
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пмъ „нич'Ьмъ инымъ, какъ осаднымъ положешемъ" 
протР1Въ осаждающихъ парт1Ю еретиковъ. 

Катясь по наклонной плоскости зам-Ьны идей- 
ной борьбы борьбой организац10Нной, они начали 
постепенно все бол^Ье суживать самое понят1е „вра- 
говъ", пока это понят1е не съузилось до того, что 
„посторонними", „тормозящими" и т. п. элементами 
оказались даже таше в'Ьрные и последовательные 
сторонники направлен1я „Искры", какъ южнорабо- 
ченцы. Въ настоящШ моментъ твердые, в'Ьроятно, 
сделали еще шагъ впередъ и „посторонними", „тор- 
мозящими" и т. д. элементами для нихъ явлйются 
„мягкхе". 

Въ изв'Ьстномъ смысл* „твердое" течете явля- 
ется дальн'Ьйшимъ развит1емъ той тактики, которой 
придерживались искровцы до съ'Ьзда, но, какъ из- 
вестно, количество, дойдя до известной степени, 
переходитъ въ качество. Какъ бы далеко не за- 
ходили прежде иные искровцы въ организац10Н- 
ныхъ уловкахъ, но, въ конц* концовъ, ихъ орга- 
низацюнная борьба была, главнымъ образомъ, идей- 
ной борьбой и не могла не быть ею, такъ какъ они 
не обладали никакой внешней властью, и для того, 
чтобы производить организацюнные перевороты, 
нуждались прежде всего въ постоянномъ расшире- 
нии своихъ сторонниковъ силой убЪжденхя. Но 
совсЬмъ другой характеръ принимаетъ организа- 
Ц10нная борьба, когда ее начинаетъ вести обладаю- 
щ1й неограниченной властью Центральный Коми- 
тетъ противъ всЬхъ т^хъ, которыхъ онъ считаетъ 
еретиками или даже только недостаточно устойчи- 
выми элементами. Тогда борьба совершенно утрачи- 
ваетъ идейный характеръ и принимаетъ характеръ 
чисто вн^шях^о подавлешя несогласномыслящихъ. 

Когда искровцы вели борьбу до съезда, ясно 
было, какъ день, что победить они могутъ только 
на почв* идейнаго превосходства. Подавленхе же 
противниковъ силою власти Цептральнаго Комитета 
не даетъ никаких!) гарант! й, что победа одержана 
въ силу идейнаго превосходства; она можстт^ быт1> 
одержана, хотя конечно временно, и надъ бол^е 
жизненны мъ направлен1емъ. Поэтому то направле- 
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н1е, которое старались придать центральнымъ учре- 
жден1ямъ „твердые" во глав'Ь съ Ленинымъ, совер- 
шенно исказило бы развит1е парт1и и сд'Ьлалось бы 
источникомъ постоянныхъ раздоровъ и раскол овъ. 
Но когда „твердое" направлея1е вырождается въ 
пресл'Ьдован1е всякихъ парт1йнымъ оттЬнковъ, въ 
стремлен1е сперва отгородиться отъ „южиорабочен- 
цевъ", потомъ отъ „мягкихъ", тогда оно означаетъ 
уже отзывающееся мертвечиной нивеллироваше пар- 
тш, при которомъ дальнейшее развитхе парт1и де- 
лается совершенно невозможнымъ. 

Само собою понятно, что автоном1я комитетовъ, 
принятая уставомъ, можетъ только стеснять по- 
добное направлеше въ парт1и и поэтому бол^Ье, 
чЪмъ понятно стремлен1е „твердыхъ" такъ ис- 
толковать эту автономш, чтобы она утратила 
всякое содержаше. Но въ такомъ случае для 
насъ должно быть понятно и то, что автоно- 
М1я комитетовъ не можетъ не быть принцип!- 
альнымъ лозунгомъ меньшинства, такъ какъ только 
она представляетъ достаточную гарант1ю какъ про- 
тивъ замены идейной борьбы чисто вн-Ьшнимъ пода- 
вленхемъ противникомъ, такъ и противъ уродливаго 
нивеллированхя партШной жизни, им^ющаго ц^лью 
уничтоженхе всякаго рода партхйныхъ отт^нконъ. 

Но автоном1я комитетовъ можетъ суп1;ествовать 
только постольку, поскольку существуютъ сами ко- 
митеты. И если мы не хотимъ уродливаго нивел- 
лирован1я партШной жизни и считаемъ чрезвы- 
чайно опасной нич'Ьмъ неограниченную власть Цен- 
тральнаго Комитета, то мы должны высказаться и про- 
тивъ стремлетя Панина уничтожить ц^лоствыя пар- 
т1йныя учрежден1я, какими являются комитеты, и 
зам-Ьнить ихъ спецгальными органами Централь- 
наго Комитета. Осуш.ествлеше плана Панина оз- 
начало бы фактическое сосредоточеше партхйной 
жизни въ Ц. К. и означало бы крайнее нивелли- 
роваше парт1йной жизни даже при отсутств1и со- 
знательпаго стремления къ нему. Вся власть тогда 
фактически находилась бы въ рукахъ Ц. К. и онъ 
обладалъ бы гораздо большей возможностью при- 
вести каждаго члена въ лежачее положеи1е, ч^мъ 
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какую ему могъ бы дать самый „твердый" уставъ. 
Къ счастью, планъ Панина крайне трудно предста- 
вить себ'Ь осуществившимся въ действительности, 
и 1шенно поэтому, практически разноглас1е съ Па- 
нинымъ и не можетъ быть такимъ острымъ, какъ 
разногласие съ ленинизмомъ. 

Но „меньшинство" отличаетъ отъ „большинства" 
не только сознаше того, чего не сл'Ьдуетъ д'Ьлать, 
а и сознанхе т-Ьхъ задачъ, которыя стоять передъ 
нами подъ угрозой потери нашей партхей ея соцх- 
альдемократическаго характера. И если разъяснс- 
ше опасности того „осаднаго положен1я", которое 
стремилось воздвигнуть „большинство" составля- 
етъ заслугу Мартова, то выясненге того направле- 
Н1я. въ которомъ должна двигаться сейчасъ парт1я, 
составляетъ заслугу Аксельрода. 

Остановившись предъ централистнческимъ фор- 
мализмомъ „большинства", Аксельродъ поставилъ 
вопросъ, какую роль въ воздвигаемомъ центра- 
лизм-Ь будетъ играть рабочШ пролетартатъ. И 
этотъ вопросъ былъ болЪе, ч'Ьмъ своевременепъ. 
Въ самомъ д^л^, просл^димь то направление, въ 
которомъ совершалась въ последнее время разру- 
шительная и созидательная наша работа. 

Среди рабочихъ наблюдалось стрем леше къ об- 
разованш широкихъ организац1й. Рабочхе сплошь 
и рядомъ настолько 'увлекались этой идеей, что 
готовы были отложить на неопред'Ьленное время 
массовую пропаганду, агитац1ю, политргческую 
борьбу. Дайте намъ сперва съорганизоваться, го- 
ворили они. Они стремились зат'Ьмъ комитетъ под- 
чинить своей широкой демократической органпза- 
ц1и. Я далеко не сторонникъ этого течен1я и самъ 
велъ энергичную борьбу съ нимъ. Но мн-Ь сей- 
часъ хочется отметить положительный стороны 
этого течешя, чтобы показать, что эти положитель- 
пыя стороны уничтожались безъ всякой зам'Ьны 
Ч'Ьмъ либо эквивалентнымъ. 

Несомненно, что путемъ образовашя и развитхя 
этихъ демократическихъ органпзатцй, развивалась 
самодеятельность среди довольно значительнаго 
сяоя пролетар1ата. Стремясь сделать комитеты от- 
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в1>тственными передъ собой исполицтельными ор- 
ганами, они стремились т^мъ самымъ стать актив- 
ными д'Ьятелями соцхальдемократичоскаго двиясе- 
Н1я. Вспомните только популярность среди рабо- 
чихъ формулы Маркса: освобождеше рабочаго 
класса должно быть д'Ьломъ самого рабочаго класса, 
которую они и стремились зат'Ьмъ приложить къ 
отношетю между собой и комитетами. 

Борьба съ этими „демократическими** организа- 
цгями стала въ последнее время лозунгомъ нашего 
движен1я. Демократичесшя организащи у насъ 
теперь повсюду раздавлены, но не получилась ли 
у насъ поел* этого своего рода соцгальдемократи- 
ческая пустыня? Въ самомъ д'Ьл'Ь, посмотримъ, 
что у насъ воздвигалось въ последнее время? 
Обратимся къ идеалу Ленина. Передъ нами м-Ьст- 
ный комитетъ, окруженный разнообразными пери- 
ферическими учрежден1ями, безусловно подчинен- 
ными ему. Среди этихъ периферическихъ учре- 
жденШ, ставящихъ себ* задачу „идти во всЬ классы 
общества" (см. брошюру „Что д'Ьлать") существу- 
ют!., между прочимъу и рабоч1е кружки, дЪйствую- 
щ1е среди массы пролетархата. 

Изъ кого состоитъ комитетъ? Почти исключи- 
тельно изъ представителей такъ называемой интел- 
лигенщи, т. е. изъ представителей мелкобуржуаз- 
наго аяоя. - Правда, Ленинъ усиленно рекоменду- 
етъ увеличивать въ состав* комитета число рабо- 
чихъ, но, къ соясал'Ьнтю, наши политичесшя условгя 
м'Ьшаютъ тому, чтобы сколько нибудь значитель- 
ное число рабочихъ дорабатывалось до такой вы- 
соты, которая безусловно необходима для членовъ 
комитета. Пожелайте е^енина такъ и остается, по- 
этому, въ значительной степени только пожелашемъ. 

Итакъ, вся власть сосредоточена въ рукахъ чисто 
интеллигентскаго комитета. Члены этого комитета 
должны быть строго спец1ализированы : одинъ только 
пишетъ прокламац1п, другой ведетъ интеллигент- 
ск1е кружки, Т1)ет1й зав'Ьдуетъ техникой, четвертый 
зав-Ьдуетъ собираихемъ денегъ, пятый ведетъ сно- 
пгешс съ военными, шестой зав^дуетъ вн'Ьшними 
спо1пен1ями (сь Центральнымъ Ком., Цеитральнглмъ 
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Органомъ и т. п.), седьмой зав'Ьдуетъ пропагандой 
средтг рабочихъ, но пзъ этого не сл'Ьдуетъ, что 
онъ самъ ведетъ пропаганду, онъ только руково- 
дить д'Ьятельностью пропаганд истовъ, восьмой. . . 
но, можетъ быть, восьмого у насъ сов<гЬмъ не бу- 
детъ, очень часто попадаются, в*дь, весьма курьез- 
ные комитеты, состоящхе всего изъ трехъ чело- 
в'Ькъ, а, между т-Ьмъ, у насъ никто еще не опре- 
д^лень на чрезвычайно важную спецхальность — 
агитацш среди рабочихъ; но, можетъ быть, на сча- 
стье нашихъ рабочихъ, которые иначе, пожалуй, 
остались бы безъ агитацш, у комитета н'Ьтъ сно- 
шешй съ военными, одинъ членъ у насъ тогда освобо- 
ждается, поручимъ же ему агитацш среди рабочихъ. 

Одипъ челов'Ькъ на большой городъ для вы- 
полненхя той работы, которая составляетъ главную, 
составную часть сощальдемократпческой работы, 
для вл1ян1я на массу рабочаго пралетар1ата, для 
развитхя его классового самосознянхя и его классо- 
вой солидарности, для руководства профессюналь- 
ной борьбой и осв'Ьш,ен1я ея соцхалистической идей, 
для возбуждеН1я рабочаго пролетар1ата противъ 
всЬхъ гЬхъ унижешй и оскорбленШ, который ему 
приходится переживать, для обрап1;ен1я его внима- 
н1я на всЬ крупные акты произвола и насилхя 
среди другихъ слоевъ населен1Я, для сведен1я 
всЬхъ этихъ фактовъ къ одному источнику, къ 
современной экономической и политической систе- 
М'Ь. Для всего этого сдипг челов*къ! Это похоже 
на насм'Ьшку. И, т'Ьмъ не мен^е, выд'Ьлете изъ 
комитета для всей этой работы одного только че- 
ловека представляетъ далеко не редкое явлен1е. 

Разъ такая непосильная работа падаетъ на од- 
ного человека, онъ, конечно, долженъ окружить 
себя департаментомъ. Въ результат* около него 
оказывается н'Ьсколько агитаторовъ изъ интеллп- 
генцш или рабочихъ. 

Что же мы получили? Свего рода министер- 
ство, члены котораго им^ють, каждый свой депар- 
таментъ, прпчемъ одинъ изъ ннхъ съ помопц>ю 
своего департамента завЪдуетъ рабочпмъ движе- 
Н1емъ. И это авангардъ рабочаго пролетархата? 
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Господа, неужели это можно серьезно утверждать? 
И когда рабочхе, борясь съ такого рода комиФетомъ, 
выставляютъ положен1е Маркса: освобождеше ра- 
бочаго класса должно быть д^ломь самого рабо- 
чаго класса, неужели они такъ ужъ далеки въ 
данномъ случае отъ истины? И когда затЬмъ де- 
легатъ такого рода спец1ализированнаго въ дух-Ь 
Ленина комитета, появляясь на съ'Ьзд'Ь, или гд'Ь 
нибудь въ другомъ м'Ьст'Ь, заявляетъ, что онъ 
представитель борющагося пролетар1ата Екатери- 
нослава или Одессы, неужели это не похоже на 
ирошю? 

Но это только цветочки, ягодки будутъ впереди. 

Наверху появляется обладающхй неограничен- 
ной властью центральный комитетъ. Онъ вступа- 
етъ въ сношен1е непосредственно или черезъ сво- 
ихъ агентовъ съ различными спецхалистами коми- 
тетовъ. Связь посл'Ьднихъ съ Ц. К. растетъ, такъ 
какъ онъ руководить ихъ д-Ьятельностью, онъ ихъ, 
по м-Ьр* надобности, перем'Ьщаетъ изъ спецхаль- 
ности въ спец1альность, изъ комитета въ комитетъ, 
и, вм'Ьст'Ь съ т*Ьмъ, связь ихъ съ местными коми- 
тетами въ си^ху этого ослабляется. Въ результат* 
комитеты разбиваются и на м'Ьсто ихъ возникаетъ 
рядъ спец1ализированныхъ организацгй, группиру- 
ющихся вокругъ Дентральнаго Комитета. 

М'Ьстный комитетъ всетаки хоть до некоторой 
степени непосредственно соприкасается съ рабо- 
чими. Центральный же Комитетъ окончательно 
превращается въ какую-то бюрократическую орга- 
низащю, чрезвычайно далекую отъ рабочей массы. 
„Но какъ же, спрашиваетъ Аксельродъ, воплоща- 
ются принципы „революц1оннаго марксизма" въ 
Мотодахъ и содержан1и парт1йной практики? Этотъ 
вопросъ решается для фетищистовъ централизацш 
самъ собой, разными усоверп1енствован1ями чисто 
техническаго свойства въ организащонномъ аппа- 
рат-Ь: необычайнымъ усиленгемъ спец1аяизац1и 
членовъ на молкихъ и мельчайшихъ фуикц1яхъ, 
виесеп1емъ строгаго порядка въ распред'Ьленге и 
1ерарх1ю этихъ фупкц1й, учрежден1емъ безчислеп- 
иаго множества всевозможныхъ в'Ьдомствъ, депар- 
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таментовъ, отд'Ьлешй, канцелярхй, мастерскихъ, 
между которыми въ 1ерархическомъ порядкЬ рас- 
пределяются 11рофесс1ональные и полупрофессю- 
нальные револющонеры, въ массЬ своей превраща- 
ющ1еся въ столоначальниковъ, канцеляристовъ, 
фельдфебелей, унтеръ-офицеровъ, рядовыхъ, страж- 
никовъ, мастеровыхъ, или даже частицы мастера. 
Вся эта многочисленная арм1я штатскихъ, военныхъ 
и ремесленниковъ разбита на цЪлые ряды разсЬ- 
янныхъ, пзолированныхъ другъ отъ друга мура- 
вейниковъ, копошащихся каждый въ своемъ углу 
безъ связи съ другими. Политической работы въ 
соц1алистически-щ)олетарскомъ смысл* не видать 
и не слыхать. Да и кому ее выполнять, когда 
члены парт1и превращены въ винтики; колесики, 
которыми по личному усмотр-Ьнхю, распоряжается 
всев'Ьдущ1й центръ"? 

Тутъ очень ярко охарактеризована бюрократи- 
ческая система, очень далекая отъ рабочей массы, 
къ которой посл-Ьдовательно стремился ленинизмъ. 
Аксельродъ дапьше въ той же стать* ставитъ во- 
просъ, кашя гарантш, что подобная организащя 
сохранить въ себ* сощальдемократичесгая тенден- 
Ц1И, а не превратится просто въ радикально-бур- 
жуазную организащю, ведущую за собой рабочей 
пролетархатъ, и совершенно справедливо отв^чаотъ 
на этотъ вопросъ: н'Ьтъ и не можетъ быть такихъ 
гарант1й. Мы не им-Ьемъ никакихъ основанШ аб- 
солютно доверять соц1али8му той массы интелли- 
генц1и, которая входитъ въ наше движен1е. Какъ 
совершенно справедливо зам-Ьтилъ одинъ мой зна* 
комый, научный сощалпзмъ у насъ развился прежде 
всего не въ качеств* идеолопп рабочаго пролета- 
р1ата, а въ качеств* идеолопи интеллигенц1и, стре- 
мящейся посредствомъ пролетархата добиться поли- 
тической свободы. При изв*стныхъ уелов1яхъ, 
если рабочее движенхе въ вид* своего д*йствн' 
тельнаго, а не чисто интеллигентнаго, авангарда 
приметъ ярко и сознательно сощалистпчеокШ ха- 
рактеръ, тогда приливъ интеллигенщи къ рабочему 
движенш на почв* стремлен1й къ политической 
свобод*, можетъ стать большимъ благомъ для на- 
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шего дв11жен1я, такъ какъ тогда можно ра^зсчиты- 
вать на ассимилящю этихъ интеллигентныхъ снлъ 
соц1алистическ11МЪ рабочимъ движешемъ. Но, къ 
сожал'Ьн1ю, въ действительной жизни начало на- 
блюдаться ничто совершенно другое: подавлепге не- 
сомнтьнныхъ проявленгй развивающейся самоШятель' 
пасши среди рабочаго пролетаргаша безъ замгъиы и^сь 
чгьмъ нибудь эквивалептпнымъ, и развитге па понвгь 
этого подавлепгя чисто ипшеллигепшпой оргапизацги^ 
имтьющейу въ копцть копцовъ, цтълью замкнуть еамодгь- 
ятельность и самоопред/ъленге движепгя въ очень да- 
леко стоящей, ошъ рабочей массы небольшой кучктъ 
Цептральнаго Комитета. И прежде всего, что 
можно воскликнуть въ ответь на такого рода тен- 
денц1и, это: назадъ, назадъ къ м'Ьстнымъ комите- 
тамъ, они даже въ томъ скверномъ вид'Ь, въ ка- 
комъ они существовали до сихъ поръ, всетаки мень- 
шее зло, ч'Ьмъ неограниченный нич'Ьмъ Централь- 
ный Комитетъ, путемъ огромныхъ департаментовъ 
управляющ1й всЬмъ движен1емъ. Но, конечно, 
намъ незач'Ьмъ идти только назадъ отъ ленинизма, 
мы пойдемъ также впередъ, но только по другой 
дороге, не им-Ьющей ничего общаго съ ленинской. 
Местные комитеты даже въ томъ вид'Ь, въ ка- 
комъ они существовали до сихъ поръ, гораздо 
ближе къ рабочей массЬ и гораздо меньше спо- 
собны, Ч'Ьмъ всемогущШ Ц. К., „совлечься" съ 
пути сощализма, искренно думая въ то же время 
по уродливой формул* Ленина, что они только ;,со- 
влекаютъ" рабочее движенхе съ пути трэдъ-юшо- 
низма. Местные комитеты должны быть автономны 
въ своей местной деятельности, но, какъ я уже 
говорилъ, изъ этого не еледуетъ, что Ц, К. не мо- 
жетъ и не долженъ мешаться въ местную деятель- 
ность. Онъ можетъ вл1ять на эту деятельность, 
но только съ соглас1я местныхъ комитетовъ. Всту- 
пая въ живыя, непосредственныя отношенхя съ ко- 
митетами, Ц. К. долженъ стремиться не къ тому, 
чтобы подавлять самодеятельность комитетовъ и 
постепенно вытеснять ихъ спещализированными 
органами, а къ тому, чтобы всеми силами подни- 
мать уровень этихъ комитетовъ. Тогда ростъ ко- 
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митетовъ, будетъ при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, озна- 
чать ростъ самого Ц. К., ростъ пониманхя имъ за- 
дачъ рабочаго двил^енхя, проникновения его этими 
задачами. 

Но только при изв'Ьстныхъ услов1яхъ. Только 
тогда, когда сами местные комитеты будутъ пре- 
образованы, когда они потеряютъ тотъ бюрократи- 
ческ1й свой характеръ, который они до сихъ поръ 
сплошь и рядомъ им'Ьли, и станутъ собран1емъ 
д'Ьйствительныхъ вождей рабочаго движенхя^ а не 
собрашемъ министровъ, изъ которыхъ даже не 
всЬ и не большинство, а только меньшая часть изда- 
лека, посредствомъ особыхъ департаментовъ, управ- 
ляетъ рабочимъ движен1емъ. И если Панинъ не- 
в'Ьрно представляетъ себ^ тЪ задачи, которыя даи- 
женъ преследовать Ц. К,, то онъ обнаружилъ боль- 
шую чуткость и довольно верное пониманхе при 
изсл'Ьдованш постановки деятельности м'Ьстныхъ 
комитетовъ. Въ отличхе отъ ленинскаго плана, 
м'Ьстные комитеты въ его цлан'Ь являются гораздо 
въ большей степени простыми кооперац1ями, ч-Ьмъ 
сложными, простыми не потому, что тамъ уничто- 
жено разд'Ьлен1е труда, а потому, что большая часть 
членовъ комитета д^лаютъ одно и тоже д^ло, 
именно пепо^редешвенно руководятъ деятельностью 
агитацюнныхъ группъ рабочихъ. Совершенно спра- 
ведливо онъ исходитъ изъ той мысли, что главной 
задачей комитетовъ является пропаганда и агита- 
щя среди рабочаго пролетариата и что все осталь- 
ное имёетъ подчиненное значеше. Именно поэтому 
большая часть силъ комитета должна уйти въ ра- 
боту пропаганды и агитащи среди рабочихъ. 

Я бы только прежде всего предложилъ расши- 
рить задачи этихъ агитац10нныхъ группъ, превра- 
тивъ ихъ въ то, къ чему, по моему мн^шю, больше 
всего подходитъ назван1е рабочихъ под комитетовъ. 
Это вовсе не т^ „подкомитеты", противъ которыхъ 
возражаетъ Панинъ. Имъ вовсе не должно при- 
надлежать право формальнаго контроля надъ ко- 
митетами (хотя действительный контроль, по моему 
мн*н1ю, вполне желателенъ), право смещешя чле- 
новъ комитета, замена ихъ путемъ выбора другими 
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И Т. П. Это — подкомитеты, а не агитац1онныя 
группы, потому что на ихъ обязанности должна 
лежать не только агитац1я, но и пропаганда среди 
рабочей массы, зат'Ьмъ организац1я кружковъ низ- 
шаго типа, наконецъ, создан1е услов1й для само- 
пополнен1Я. Однимъ словомъ, рабоч1е подкомитеты 
должны быть въ изв'Ьстномъ смысл* такими же 
целостными учрежденхями, какъ и комитеты. Они 
ц^ликомь не замыкаются въ какую-нибудь спец1- 
альность, а ведутъ всю работу, которую можно 
вести среди рабочаго пролетар1ата. Работа ихъ 
ограничивается не спещальностью, а только т-Ьмъ, 
что они ведутъ только часть всей той ц'Ьльной 
работы, которую нужно вести среди рабочаго про- 
летар1ата. Они начинаютъ всю эту цельную ра- 
боту, но только начинаютъ, продолжаетъ и закан- 
чиваетъ эту работу комитетъ. 

Въ изв'Ьстной степени съ этимъ согласенъ и 
Панинъ, когда говоритъ: „знакомясь съ рабочимъ 
составомъ завода, фабрики или мастерской, группа- 
агитаторъ выбираетъ подготовленпыхъ личными бе- 
седами, чтен1емъ листковъ и брошюръ, надежныхъ 
рабочихъ и напра1вляетъ ихъ на общ1я агитац10н- 
ныя собран1я, ооставляющ1яся изъ рабочихъ н^Ьсколь- 
кихъ заводовъ или разныхъ мастерскихъ" (с. 27). 
Решительно непонятно тутъ только, почему лич- 
ныя бесЬды могутъ иметь только агитацхонный 
характеръ и темъ более, почему только такой ха- 
рактеръ должйо иметь чтеше брошюръ. 

Я полагаю, что такого рода подкомитетамъ 
можетъ быть и должна быть предоставлена довольно 
широкая сфера пропаганды, а не только агитащи. 
Эти подкомитеты могутъ и должны образовывать 
среди рабочихъ легальныя библютеки съ соответ- 
ствующимъ подборомъ книгъ и группировать около 
этихъ библ1отекъ рабочихъ. Они должны затемъ 
рабочихъ, уже развившихся до некоторой степени 
и обнаруживающихъ револющонныя стремлен1я, 
группировать въ. кружки чтенхя нелегальной лите- 
ратуры. 

Ленинъ также предлагаетъ эти последй1е 
кружки, только они у него почему-то фигуриру- 
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ютъ въ качеств-Ь спецхализированныхъ кружковъ, 
рядомъ съ другими, професшональными, распро- 
странителями литературы, кружками слЪженхя за 
штонами. Я бы предложилъ, напротивъ, въ 
кружки чтен1я нелегальной литературы помещать 
всЬхъ т'Ьхъ рабочихъ, которые рядомъ съ этимъ 
могутъ быть помещаемы рабочимъ подкомитетомъ 
въ особые спещализированные кружки, употребля- 
емые для выполнен1я той или другой спец1альноа 
функц1и: распространенхя литературы, руководствй 
профессюнальнымъ движенхемъ, слЪженхя за шп!- 
онами и т. п. Тогда и тутъ, на самой низшей стад1и 
организац1и, у насъ будетъ изв-Ьстнаго рода цро- 
тивояд1е противъ вреда, который всегда несетъ 
съ собой, рядомъ съ несомн'Ьнной пользой, узкая 
спец1ализац1я. 

Членъ рабочаго подкомитета, засЬдающШ въ 
круяасЬ нелегальной литературы, долженъ не только 
„заседать" тамъ, но и руководить этимъ кружкомъ. 
Онъ долженъ, поэтому, предварительно с^мъ, съ 
помощью члена комитета, разобраться въ той бро- 
шюр* или газет*, которую предполагается читать 
въ этомъ кружке. 

Въ агитац1и члены рабочихъ подкомитетовъ 
должны тоже проявлять большую самодеятельность. 
Во всякомъ листке, который выпускаетъ комитетъ, 
они должны разобраться въ гораздо большей сте- 
пени, ч'Ьмъ въ какой разбираются въ ней „серед- 
няки" или масса. Они должны быть въ силахъ 
защитить данный листокъ передъ рабочими, съ 
которыми они им'Ьютъ сношешя, выяснить смыслъ 
этого листка, разъяснить непонятныя м4ста и т. д. 

Зат-Ьмъ эти рабоч1е подкомитеты должны играть 
громадную роль при созданш предварительныхъ 
услов1й выпуска того или другого листка. Листокъ 
долженъ явиться во время, опираясь на наибол'Ье 
подходящее настроен1е рабочей массы, и онъ дол- 
женъ быть понятенъ этой массЬ. И выяснение на- 
строения массы, такъ же, какъ выяспен1е степени 
доступности того пли другого листка массЬ, явля- 
ется необходимой задачей подкомитетовъ. 

Не мен'Ье активную роль они должны играть въ 
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подготоБлен1и п организащи всякаго рода коллек- 
тивныхъ д'ЬйствШ среди рабочаго пролетар1ата, 
будетъ ли это стачка, демонстрац!-!, сходка на фаб- 
рик* или рабочее собрате на частной квартир*. 

Конечно, изъ этого ни въ какомъ случа* не 
сл:'Ьдуетъ, что намъ нужно играть въ демократизмъ, 
дать подкомитетамъ р'Ьшающ1й голосъ, пускать на 
пхъ голосованхе вопросы пропаганды и агитащи 
п т. п. Все это создало бы чрезвычайно громозд- 
кую организацш, совершенно неприменимую къ 
услов1ямъ борьбы съ самодержавгемъ. Р-ЬшающШ 
1Х)лосъ долженъ принадлежать комитету, но своп 
р*шешя комитетъ долженъ составлять" на почв* 
живого и непосредственнаго общешя съ рабочими 
подкомитетами, на почв* постояннаго сов*щашя 
съ нпми во вс*хъ т*хъ случаяхъ, когда неотлож- 
ность акта не устраняетъ возможности этпхъ сов*- 
щашй. 

Никакимъ выборнымъ представительствомъ под- 
комитаты не должны быть связаны, такъ какъ это 
значило бы создавать, рядомъ съ комитетомъ, другой 
выборный комитетъ, т. е. въ высшей степени несовер- 
шенную систему двухъ палатъ, это значило бы также 
создавать почву для противопоставлен1я рабочей 
организац1и интеллигентской, такъ какъ большин- 
ство членовъ комитетовъ будетъ еш;е очень долго 
состоять изъ интеллигенц1и. Связывать подкоми- 
теты долженъ только комитетъ, и д*ятельность ко- 
митета должна быть поставлена такъ, чтобы под- 
комитеты вид*ли въ членахъ комитета своихъ 
естественныхъ представителей. Подкомитетовъ 
должно быть возможно больше, но ими, конечно, 
не нужно стремиться охватить значительную часть 
рабочаго класса: тогда подкомитеты не въ состоя- 
Н1И были бы играть той роли, которую они должны 
играть, и комтггетамъ было бы не по силамъ руко^ 
водить ими. Въ такомъ город*, наприм*ръ, какъ 
Екатеринославъ, ихъ можетъ быть тах1П1ип1 круж- 
ковъ 10 по семь, по восемь челов*къ въ каждомъ. 
Съ рабочими кружками низиьаго ттта, группиру- 
ющимися вокругъ подкомитетовъ, рабочая органи- 
зац1я можетъ, конечно, дойти и до н*сколькихъ 
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сотъ челов'Ькъ. При образован!!! подкомитетовъ 
не сл'Ьдуетъ стремиться последовательно провести 
адм!!нистрат11вный принципъ, прин!!,ипъ организа- 
11,111 непрем'Ьнно по заводамъ, !сакъ это им-Ьеть 
мЬсто и у Ленина, и у Панина. Мы должны стре- 
миться только къ тому, чтобы въ калсдомъ завод* 
и даже, по возможности, въ каждо^! небольшой 
мастерской былъ, по меньшей м^рё, одинъ членъ 
рабочаго подкомитета, но ни въ какомъ случае не 
должны стремиться къ тому, чтобы на каждомъ 
завод * былъ отдельный подкомитетъ. Это при- 
вело бы къ одному изъ двухъ: или въ рабочихъ 
подкомитетахъ накопилось бы значительное число 
ли!^ъ, очень мало способныхъ выполнять функцш 
этихъ организац1й, или, вместо подкомитетовъ, 
оказались бы въ массЬ заводовъ и мастерскихъ 
только единичные агенты комитетовъ, лишенные 
того взаимод'Ьйств1я съ товарищами по работе, 
того систематическаго обсужден1я съ ними всЬхъ 
вопросовъ движешя, которое можетъ и должно 
им^ть м-Ьсто въ рабочихъ подкомитетахъ. Само 
собой понятно, что съ общимъ духомъ разсужден1й 
Ленина гармонируетъ то, что онъ строго проводитъ 
чисто административный принципъ при образова- 
ши подкомитетовъ, и что его нисколько не сму- 
1цаетъ, что на многихъ мастерскихъ окажутся 
только одиночные агенты. 

Я говорилъ, что рабоч1е подкомитеты должны 
начинать ту работу, которую продолжать и закан- 
чивать должны х^омитеты. Именно поэтому, между 
рабочими подкомитетами и комитетами не можетъ 
быть т-Ьхъ отношен1й, как1я могутъ и должны су- 
ществовать между комитетами и Ц. К. Комите- 
тамъ должно принадлежать не только общее руко- 
водство деятельностью подкомитетовъ, а постоян- 
ное, систематическое и довольно детальное руко- 
водство и контроль надъ ихъ деятельностью, т. к. 
только при этомъ условш вся мъстная работа мо- 
жетъ иметь достаточно цельный характеръ. Но, 
т^онечно, по мере роста подкомитетовъ, въ зависи- 
мости какъ отъ процесса ихъ деятельности, такъ 
II отъ систематическаго вл1ян1л комитетовъ, коми- 
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теты могутъ и должны фактически предоставлять 
имъ все больше и больше самостоятельности. Кром* 
того, даже и очень детальное руководство деятель- 
ностью подкомитетовъ вовсе не должно подавлять 
самод'Ьятельность ихъ, а, напротивъ, можетъ раз- 
вивать ее, если членъ комитета сознательно будетъ 
стремиться къ тому, чтобы вызывать въ руководи- 
момъ имъ рабочемъ подкомитет-Ь обсужденхе всЬхъ 
вопросовъ движешя и всестороншй обм'Ьнъ мн'Ь- 
шй по нимъ. 

Въ чемъ же должна состоять деятельность ко- 
митетовъ, помимо руководства деятельностью под- 
комитетовъ? Они должны выпускать возможно 
чаще листки на злобы дня, при достаточномъ ко- 
личестве силъ и средствъ могутъ издавать газету, 
они должны затемъ организовать и вести устную 
пропаганду и агитацш. 

Было бы чрезвычайно важно систематически 
организовывать больш1я агитац10нныя собрашя, 
приглашая туда лицъ по указанш рабочихъ подко- 
митетовъ. Я, конечно, ясно представляю себе те кон- 
спиративныя соображен1я, которыя могутъ быть 
приведены противъ такихъ собрашй, и, можетъ быть, 
не везде они возможны, но въ виду того важнаго 
значен1я, которое могутъ получить эти агитац1он- 
ныя собрашя, необходимо употребить все усил1я 
для того, чтобы сделать ихъ возможными. На эти 
агитащонныя собран1я можно и следовало бы пере- 
носить все вопросы парт1йной борьбы, какъ внеш- 
ней, такъ и внутренней, и ясно ставя вопросъ 
и наглядно, путемъ фактическихъ примеровъ и 
иллюстрацШ обосновывая его, предлагать и пускать 
на голосован1е ту или другую резолюцш по этому 
вопросу. При такой постановке дела агитац10нныя 
собран1я, устранваемыя систематически, могли бы 
явиться могучимъ средствомъ вовлечен1я довольно 
широкихъ слоевъ рабочей массы въ русло партШ- 
ной жизни. 

Что касается устной пропаганды, то она должна 
иметь двояк1й характеръ: систематической пропа- 
ганды въ кружке съ определеннымъ составомъ и 
дискусс1и по разнымъ вопросамъ въ собрашяхъ 
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съ неопред 'Ьленнымъ и меняющимся составомъ. 
Систематическая пропаганда должна им^ть, глав- 
нымъ образомъ, въ виду членовъ подкомитетовъ, 
при чемъ руководство деятельностью подкомите- 
товъ и кружковая пропаганда въ нихъ ни въ ка- 
комъ случае не должны совмещаться, и не только 
потому, что не всегда одно и то же лицо можетъ 
быть пригодно и къ той и къ другой работе, но, 
главнымъ Образомъ, потому, что гораздо целесооб- 
разнее разделить рабоч1е подкомитеты на различ- 
ные слои по степени ихъ умственной силы, ихъ 
развит1я, ихъ активности, и соответственно сгруп- 
пировать въ кружки для систематической пропа- 
ганды. Изъ наиболее активныхъ и способныхъ 
членовъ подкомитетовъ можно образовать кружокъ 
со спец1альной целью подготовлять кандидатовъ 
въ комитетъ и, конечно, веден1е такого кружка 
можетъ взять на себя только членъ комитета и, 
притомъ, одинъ изъ более выдающихся членовъ 
комитета. 

Для веден1я пропаганды и агитацш, Панинт> 
предлагаетъ образованхе подъ руководствомъ члена 
комитета кружка пропагандистовъ и кружка аги- 
таторовъ. При известныхъ услов1яхъ это можетъ 
оказаться необходимымъ, но, вообще, я полагаю, что 
нужно стремиться къ тому, чтобы между комите- 
томъ и рабочими было возможно меньше промежу- 
точныхъ звеньевъ и чтобы большая часть пропа- 
ганды и агитац1и среди рабочихъ лежала на са- 
михъ членахъ комитета. Только тогда комитетъ 
станетъ действительнымъ вождсмъ рабочаго дви- 
жен1я. Конечно, для этого комитетъ долженъ быть 
достаточно великъ, онъ долженъ состоять изъ 8-9 
человекъ. Комитеты изъ двухъ-трехъ человекъ 
нужно совершенно упразднить, какъ совершенно 
недееспособные, могущ1е только становиться бюро- 
кратическими учрежденхями и ничемъ больше. 

Между этими 8-9 членами комитета должно, 
конечно, существовать разделенхе труда, но, ко- 
нечно, не въ ленинскомъ смысле, не въ смысле 
приковыван1я каждаго только къ одной фуншЦи. 
Отдельный членъ комитета моя^етъ исполнять дре^ 
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три функции, йзъ восьми челов*къ, положимъ, пять 
руководятъ рабочими подкомитетами, образуя соот- 
ветственную К0ММИСС1Ю, но въ то же время одинъ изъ 
ни1ъ участвуетъ въ редакц1онной коммисс1и, другой 
въ К0ММИСС1И, заведующей пропагандой, трет1й въ 
К0ММИСС1И, устраивающей агитащонныя собран1я, 
наконецъ, четвертому и пятому, если они рабочхе, 
можетъ быть бол^е выгодно будетъ поручить ве- 
сти по два и по три рабочхе подкомитета. Съ 
другой стороны, редакц10ннал, наприм'Ьръ, коммис- 
с1я можетъ состоять изъ одного члена, участвую- 
щаго въ то же время въ пропагандистской ком- 
МИСС1И, и одного, ведущаго работу среди интелли- 
генцш и т. д. Конечно, не всЬ функцхи могутъ 
совм-Ьщаться по конспиративнымъ соображешямъ, 
наприм'Ьръ, зав-Ьдующтй техникой не можетъ въ 
то же время вести рабоч1Й подкомитетъ или вы- 
ступать на агитац1онныхъ собран1яхъ. Но тогда 
нужно стремиться, по крайней м^р-Ь, къ тому, чтобы 
одинъ и тотъ же членъ комитета не занимался 
постоянно только техникой. 

При такомъ разд^леши труда можетъ поддер- 
живаться достаточная ц'Ьльность въ работ-Ь, и члены 
комитета будутъ предохранены отъ превращенхя 
въ узкихъ ремесленниковъ, даже если комитетъ 
во полномъ состав'Ь будетъ не особенно часто со- 
бираться. Поэтому, въ случае надобности комитетъ 
при такихъ условтяхъ можетъ быть увеличенъ до 
12, 13 чел. Для поддержашя постояннаго единства 
въ работе тогда можетъ быть выделено еще не- 
большое правлеше комитета, напр., изъ трехъ че- 
ловЪкъ, которое будетъ следить за д'Ьятельностью 
всЬхъ К0ММИСС1Й, созывать полное собран1е коми- 
тета, въ случа'Ь, если деятельность той или дру- 
гой коммиссш принимаетъ неправильный характеръ, 
наконецъ, отъ лица всего комитета предпринимать 
гЬ или друпе акты въ случае ихъ явной неот- \ 

ложности, отдавая после, конечно, отчетъ въ нихъ 
комитету. 

Ленинъ правъ, когда указываетъ, что не всякШ 
даже очень талантливый революцюнеръ пригоденъ 
ко всЬмъ революцтопнымъ функц1ямъ, но несом- 
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нн-Ьно, что ВСЯК1Й способный революцюнеръ можетъ 
съ большой пользой для д'Ьла исполнять бол-Ье, 
ч-Ьмъ одну функщю. Конечно, функц1я функц1и 
рознь. Руководство рабочимъ подкомитетомъ въ 
томъ • план'Ь, который я начертилъ, представ- 
ляетъ собой чрезвычайно разнообразную работу, 
въ ней есть элементы и пропаганды и агитацш, 
въ ней нужно проявлять и организаторсшя способ- 
ности. Если же мы будемъ спец1алиэировать члена 
комитета или на организащи только распростране- 
н1я литературы, или на функцШ вн'Ьшнихъ сноше- 
н1й, или на техник* и т. д., да еще ослабимъ 
связь его съ другими членами комитета, заменивши 
ее связью съ Ц. К. на почв* именно данной опре- 
деленной спещальности, то говоря словами Маркса 
мы будемъ „уродовать" революцюннаго работника 
„превращая его въ какое то ненормальное суще- 
ство, искусственнымъ, тепличнымъ развитхемъ его 
спещализированной способности на счетъ ц-киаго 
М1ра производительныхъ наклонностей и дарова- 
н1й" ; мы будемъ поступать „подобно скотопромыш- 
ленникамъ Ла-Платы, которые убиваютъ ц-йлое 
животное ради одной только шкуры или сала" 
(„Капиталъ", I т., рус. пер., стр. 813). 

И такъ рабоч1е подкомитеты, ведупце при пос- 
редстве кружковъ низшаго типа всестороннюю 
пропаганду и агитацш устную и письменную въ 
рабочей массЬ; надъ ними комитеты, непосредст- 
венно руководящ1е ихъ деятельностью, система- 
тически поднимающ1е ихъ уровень, продолжаю- 
щ1е дальше ихъ работу по пропаганде и агита- 
щи, при ихъ посредстве оказывающее по возмож- 
ности непосредственное вл1ян1е и на более широ- 
к1е слои рабочей массы и при ихъ же посредстве 
организующ1е различный формы активнаго протеста, 
стачки, демонстрац1и ; наконецъ, Д. К. находя- 
щ1йся въ непосредственномъ взаимодействш съ 
местными комитетами, черпающ1й изъ этого непо- 
средственнаго взаимодействхя силы и возможность 
руководить деятельностью каждого отдельнаго 
комитета и организующхй въ тоже время на почве 
совеи1,ан1Я съ комитетами общепартШпыя дейст- 



